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ESIPUHE 
Suomalaisille miehille olet iljetys 
Niin kuin myös tekosi 
Toivottavasti tuonelan kohtusi hakataan pian pois!  
(Tuntematon) 
 
Yllä oleva viesti oli jätetty palautelaatikkoon Suomen Lähetysseuran 
lähetysjuhlissa. Postikortin vastaanottajaksi on merkitty ”Isä Irja Iljetys”. Tämä 
viesti on yksi niistä lukuisista, jotka Irja Askola sai kesällä 2013 vihittyään 
homoseksuaalin miehen papiksi ja siunattuaan tämän papin ja hänen miehensä 
lähetystyöntekijöiksi. Viesti sisältää vihapuhetta, joka on tämän tutkimuksen aihe. 
Tarkemmin sanottuna tutkimus käsittelee uskonnollista vihapuhetta luterilaisessa 
kontekstissa Suomessa. 
 Tähän aiheeseen päädyin yhtäältä henkilökohtaisen mielenkiinnon ja 
toisaalta sattuman kautta. Henkilökohtaiseksi tämän aiheen tekee se, että olen 
myös itse saanut kokea samantyyppisiä ennakkoluuloja, toiseutta ja vihaa, kuten 
nyt vihan kohteeksi joutunut piispa ja lähetystyöhön lähetyt miehet. Lisäksi 
sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvät teemat ovat kiehtoneet minua ja olenkin 
ottanut ne osaksi teologian opintojani siinä määrin kuin se on ollut mahdollista. 
Myös yhteiskunnassa ja kirkossa käytävä keskustelu naisten, seksuaali- ja 
sukupuolivähemmistöjen oikeuksista on ollut mielenkiintoista seurata – vaikkakin 
toisaalta paikoitellen turhauttavaa. Tähän keskusteluun liittyy usein myös viha.  
 Olin hautonut  mielessäni jo alkuvuodesta 2013 graduni aihetta. 
Kandidaatin tutkielmani käsitteli transsukupuolisuutta. Marja-Sisko Aallon 
ulostuloa transihmisenä ja sukupuolikäsityksiä kirkossa ja yhteiskunnassa. Sen 
laajentaminen ei enää tässä vaiheessa tuntunut järkevältä. Oli löydettävä uusi aihe. 
Mieleeni pulpahti yhtenä vaihtoehtona vihapuheen tutkiminen. Mielenkiintoinen 
aihe, joka tuntui myös hyvin ajankohtaiselta. Ensimmäisen 
graduseminaaritapaamisen jälkeen, keväällä 2013, Suomen Lähetysseurasta 
kuului mielenkiintoisia uutisia. Lähetystehtäviin aiottiin siunata homoseksuaali 
miespari. Kun uutisiin levisi tieto, että piispa Askolalle tulvi vihapuhetta sisältäviä 
palautteita, totesin, että tapaus on kiinnostava ja sopisi tutkimuksen aiheeksi. 
Niinpä lähetin Askolalle sähköpostia 9. kesäkuuta. Pian sain vastauksen, että saan 
piispalle lähetetyt kyseistä tapahtumaa koskevat palautteet tutkimuskäyttöön. 
Haluankin osoittaa kiitokset piispa Irja Askolalle ja Helsingin hiippakunnan 
tuomiokapitulin työntekijöille, jotka ottivat minut ystävällisesti vastaan ja 
tarjosivat työtilan kirjeiden tutkimiseen.  
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 Gradun valmistuminen venyi yllättävistä syistä pidemmäksi kuin olin 
suunnitellut. Pelko aiheen vanhenemisesta hiipi mieleen. Huoli oli kuitenkin 
turha, sillä tasa-arvoisen avioliittolain käsittely eduskunnassa ja arkkipiispa 
Mäkisen anteeksipyyntö seksuaalivähemmistöille kirkossa harjoitetusta 
syrjinnästä sekä kannanotto tasa-arvoiseen avioliittoon  saivat loppuvuodesta 2014 
aikaan erovyöryn kirkosta. Mäkinen sai puolestaan vihapalauteryöpyn. Palaute oli 
kuin toisinto Askolalle lähetetystä. Aihe on siten edelleen varsin ajankohtainen. 
 Gradun nimi, Vihapostilla, on monitulkintainen ja siten tutkimusaihetta 
hyvin kuvaava. Vihapuhekaan ei ole selkeästi määriteltävissä. Postilla on 
lyhennetty latinankielisistä sanoista ”post illa verba” (noiden sanojen jälkeen)1.  
Postilla sana on aluksi merkinnyt raamatuntekstien selittävää osaa, 
reunamerkinnöin tehtyjä raamatun selityksiä. Myöhemmin sana on saanut myös 
saarnakokoelmaa kuvaavan merkityksen. Tutkimusaineistossa viitataan paljon 
Raamattuun. Myös palautteissa Jumalan sanaa selitetään ja tulkitaan niin, että se 
toimii perustana vihapuheelle ja motivoi siihen. Askolalle lähetetyissä 
negatiivisissa palautteissa on vihaa sisältäviä tekstejä, joiden sävy on usein myös 
opettava jopa saarnaava. Näitä tekstejä voisi lähestyä siten myös eräänlaisena 
kokoelmana vihasaarnoja. Toisenlaisen merkityksen sana saa, kun sitä lähestyy 
suomenkielen näkökulmasta – sanan vihaposti adessiivimuotona. Adessiivi (-lla ja 
-llä päätteet) ilmaisee esimerkiksi päällä olemista mutta myös jonkin 
läheisyydessä olemista, omistajaa, välinettä, aikaa ja tapaa. Tässä tutkimuksessa 
olemme vihapostin lähellä eli vihapostilla – aggressiivisen puheen äärellä.  
 
 
1 JOHDANTO 
 
Vihapuhe on tuore termi, jota näkee ja kuulee käytettävän usein. Itse ilmiönä 
vihapuhe on vanha. Vihapuhetta on todennäköisesti esiintynyt halki ihmisen 
historian aina siitä saakka, kun ihminen oppi tekemään eron itsensä ja muiden 
välillä. Vihapuhe on terminä hankala, sillä sen sisällön määrittely ei ole 
yksiselitteistä. Keskusteluissa aikaa kuluukin usein kyseisen termin määrittelyyn 
itse asian sijaan. Vihapuhetta esiintyy erityisesti puhuttaessa vähemmistöistä.  
 
                                                
1 Teinonen  1999, 260. 
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Vihapuhe voi kohdistua yksilöön tai ryhmään. Tyypillisiä aihepiirejä ovat 
esimerkiksi maahanmuutto, rasismi, seksuaali- ja sukupuolivähemmistöt sekä 
sukupuoli ja uskonto. Kaikki vihapuhe ei kuitenkaan kohdistu vain 
vähemmistöihin. Vihapuhetta saavat kokea myös enemmistöön kuuluvat. 
Käytännössä kuka tahansa voi joutua vihapuheen uhriksi. Kyseessä ei siten 
olekaan enemmistö- tai vähemmistökysymys. 
 Puhuttaessa vihapuheesta menevät käsitteet helposti sekaisin. Usein 
keskenään sekoittuvat juridinen, rangaistava vihapuhe ja tavalliseen, 
jokapäiväiseen puheeseen liittyvä kriittinen tai huonotapainen ja yksinkertaistava 
puhe. Tämän lisäksi sekaannusta aiheuttaa vihapuheen rajoittaminen. Vaikka 
sananvapaus onkin turvattu lailla, niin toisaalta laki kieltää samaan aikaan 
esimerkiksi kansanryhmää vastaan kiihottamisen. Lisäksi sananvapauden 
rajoittamisesta ja sensuurista käydään keskustelua ilman, että laki suoranaisesti 
rajoittaisi puhetta, esimerkiksi verkkokeskusteluja moderoitaessa tai 
yleisönosastokirjoitusten julkaisusta päätettäessä.2  
 Rajanveto ei ole aina selkeää siinä, mihin aihepiiriin vihapuhe voidaan 
luokitella, sillä rajat ovat liukuvia ja aihepiirit limittyvät toistensa yli. 
Maahanmuuttoon liittyy usein esimerkiksi keskustelu islamista. Myös 
sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvät teemat linkittyvät saman keskustelun 
alle esimerkiksi kysymyksinä naisten asemasta ja suhtautumisesta 
homoseksuaalisuuteen. Konkreettisesti tämä on nähty keskusteluna naisten 
huivikiellosta esimerkiksi Ranskassa sekä toisaalla Alankomaissa, 
Amsterdamissa, missä turhautuneet nuoret muslimimiehet ovat ottaneet oikeuksia 
omiin käsiinsä ja pahoinpidelleet homomiehiä kaduilla. Näissä tapauksissa 
vihapuheeseen ja -rikoksiin  kytkeytyy useampia elementtejä, eikä rajanveto ei ole 
yksiselitteistä puhutaanko rasismista, maahanmuutosta, homovihasta vai 
islamfobiasta.  
 Vihapuhe ei myöskään aina jää vain verbaaliselle tasolle, vaan se saattaa 
johtaa myös vihalla motivoituun toimintaan – viharikokseen. 
Poliisiammattikorkeakoulussa tehty selvitys määrittelee tällaiseksi rikoksen, joka 
kohdistuu jotain ”henkilöä, ryhmää, jonkun omaisuutta tai näiden edustajaa 
kohtaan”.  
 
                                                
2 Pöyhtäri, Haara, Raittila 2013, 15-16. 
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Lisäksi selvitys määrittelee motiiveiksi ennakkoluulot ja vihamielisyyden teon 
kohteeksi joutuneen todellista tai  oletettua ”etnistä tai kansallista taustaa, 
uskonnollista vakaumusta tai elämänkatsomusta, seksuaalista suuntautumista, 
sukupuoli-identiteettiä, sukupuolen ilmaisua tai vammaisuutta kohtaan.”3 
 Vihapuheilmiö on moni-ilmeinen ja muuttuva. Tanskan Muhammed 
pilakuvien jälkeen vihaa ja vihapuhetta kohdistettiin kuvat julkaisseeseen 
Jyllands-Posteniin, kuvien piirtäjään Kurt Westergaardiin, tanskalaisiin 
poliitikkoihin ja Tanskan lähetystöjen työntekijöihin sekä tanskalaisiin ylipäätään. 
Yksi tätä vihaa lietsoneista oli Tanskassa asuva libanonilaissyntyinen islamisti 
Ahmed Akkari. Vuosia myöhemmin hän tajusi tehneensä väärin agitoidessaan 
vihaa ja pyysi tekojaan anteeksi. Akkari kirjoitti sittemmin aiheesta kirjan, jossa 
hän arvosteli islamilaista yhteisöä mm. ajattelun ja tulkinnankysymyksistä. Tästä  
puolestaan seurasi uudenlaista vihaa ja vihapuhetta nyt Akkaria itseään kohtaan. 
Asiat kääntyivät päälaelleen. Vihanlietsojasta tuli nyt vihan kohde ja vihapuhe sai 
uuden kohteen.4 
 Vihapuhe muuttaa keskustelukulttuuria populistisemmaksi. Ääriajattelun 
kieli tarttuu muihin ja epäkunnioittava, ennakkoluuloinen ja yleistävä puhetapa 
leviää.5 Mediassa on ollut puhetta siitä, kuinka  epäkunnioittavaa ja aggressiivista 
puhetta joutuvat kohtaamaan esimerkiksi palveluammateissa ja terveydenhoidon 
parissa työskentelevät. Kasvokkain tapahtuva kohtaaminen ei aina enää riitä 
hillitsemään sanoja. Aggressiivinen puhetapa on osittain siirtynyt anonyymeistä 
nettikeskusteluista arkiseen puheeseen. Voimasanoja ja aggressiota ei aina varota 
tai hillitä, vaan niitä käytetään spontaanisti ja tarkoituksellisesti puheen 
tehostamiseksi ja omien päämäärien saavuttamiseksi. Ylilyöntejä tapahtuu 
helposti. 
 Vihapuheen vaikea määriteltävyys ja monimuotoisuus aiheuttavat sen, että 
esimerkiksi rasismikeskustelussa usein itse aihe katoaa ja keskustelu ajautuu 
sivuraiteelle. Enää ei puhutakaan maahanmuuttajien kohtaamista ongelmista tai 
väkivallan vähentämisestä. Sen sijaan puhutaan siitä mikä on rasistista puhetta ja 
ennen kaikkea mikä ei ole. Alkaa selittely, että kyse ei ole rasismista eikä 
vihapuheesta.6  
                                                
3 Poliisi, Viharikokset. 
4 Helsingin Sanomat, Muhammed-pilakuvakohun lietsoja katuu ja pyytää anteeksi. 
5 Rastas 2009, 47; Pöyhtäri, Haara, Raittila 2013, 139. 
6 Rastas 2009, 47.  
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Vihapuhetta ei aina tunnisteta tai haluta tunnistaa, vaan se kielletään. Rasismi ja 
vihapuhe ovat molemmat käsitteitä, joita harva haluaa itseensä liitettävän 
huolimatta siitä, että tosiasiassa omaa rasistisia ajatuksia tai tuottaa vihapuhetta. 
Vaikka vihapuheen leimasta pyritään eroon, vihapuheen tunnistaa usein 
vihapuheeksi, koska omassa kielessä ja kulttuurissa olevat vivahteet tunnetaan ja 
aggressiivinen puhe on siten tunnistettavissa. Vieraassa kielessä ja kulttuurissa 
vihan pienimmät nyanssit voivat olla vaikeammin erotettavissa. Vihapuhe voi olla 
toisaalta myöskin hyvin hienovaraista ja luettavissa joskus vain rivien välistä. On 
myös huomattava, että vihapuheeksi leimataan helposti myös kriittistä ja 
aggressiivista puhetta. 
 Vihaa ja vihapuhetta on tutkittu kansainvälisesti etenkin ulkomaalaisvihan, 
rasismin ja maahanmuuton näkökulmasta. Lisäksi islamfobia, antisemitismi ja 
naisviha ovat  vihapuhetutkimuksen ytimessä samoin kuin seksuaali- ja 
sukupuolivähemmistöihin kohdistuva viha. New Yorkin, 9/11, World Trade 
Centeriin tehtyjen iskujen jälkeen  keskustelu ja tutkimus uskonnollisesta vihasta 
on keskittynyt etenkin Yhdysvalloissa islamististen fundamentalistien ja pyhän 
sodan tutkimiseen. Tästä aiheesta, sivilisaatioiden törmäyksestä sekä länsimaisen 
ja islamilaisen arvomaailman ristiriidasta, kirjoitti 1996 Samuel Huntington 
kirjassaan Kulttuurien Kamppailu ja Maailmanjärjestys. Hän ennusti näiden 
kahden ajautuvan kamppailuun, jossa suurta osaa näyttelee myös uskonto. 
Huntingtoniin onkin viitattu usein etenkin 9/11 iskujen jälkeen. 
 Philip Perlmutter piirtää kuvan vihan historiasta Yhdysvalloissa kirjassaan 
Legacy of Hate. Hän lähtee liikkeelle ajasta ennen valkoisten maahanmuuttoa ja 
tarkastelee eri ryhmiä ja niiden välisiä suhteita aina nykyaikaan saakka. Hän 
toteaa, että vihalla on pitkä historia Yhdysvalloissa. Yhdysvaltojen historia on 
järjestäytynyt kiihkoilun, alistamisen ja epäoikeudenmukaisuuden ympärille. 
Uskonnollinen, etninen ja rodullinen viha on nivoutunut yhteen ja levinnyt ympäri 
maan. Näiden lukuisten ryhmien rinnakkaiselo on luonut epäluuloja, jännitteitä ja 
vihaa. Samalla tämä monimuotoisuus on kuitenkin inspiroinut 
yhteiskuntajärjestelmää, eikä valta siten ole keskittynyt jollekin tietylle ryhmälle 
ylitse muiden. Vaikka Yhdysvalloissa on paljon tehtävää edelleen, on edistystä 
tapahtunut.  
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Perlmutter toteaa eri ryhmien välisten konfliktien vähentyneen ja uskonnollisten 
eroavaisuuksien kunnioittamisen lisääntyneen sekä eri vähemmistöjen vapauksien 
kasvaneen.7 
 Extreme Speech and Democracy on yli 600-sivuinen teos, joka käsittelee 
vihapuhetta laajasti eri näkökulmista. Ivan Haren ja James Weinsteinin toimittama 
teos käsittelee sananvapauskysymyksiä, demokratiaa ja yleistä järjestystä sekä 
kansainvälisiä ihmisoikeuksia. Teoksessa pohditaan vihapuhetta yleisesti sekä 
käsitellään vihapuhetta esimerkiksi Kanadassa, Ranskassa ja Unkarissa. Lisäksi 
pohditaan yllytystä uskonnolliseen vihaan, jota tarkastellaan jumalanpilkan, 
Tanskan Muhammed pilakuvakohun, ja uskonnollisesti loukkaavan satiirin kautta. 
Yllytys terrorismiin ja sen ihailuun samoin kuin holokausti ja sen kieltäminen 
saavat myös tilaa pohdinnoille teoksessa. Teoksen viimeinen osa käsittelee 
vihapuhetta ja mediaa8 Teoksen osa, jossa pohditaan uskonnollista, sukupuolten 
tasa-arvoa alentavaa puhetta sekä saman osan toinen kirjoitus, joka pohtii 
homofobiaa, tasa-arvon kieltämistä ja uskonnollista ilmaisua ovat tämän työn 
kannalta ehkä mielenkiintoisimpia. Näitä kahta kirjoitusta esittelen seuraavaksi.  
 
 
1.1 Carolyn Evans 
 
Melbournen yliopiston professori Carolyn Evans on kirjoittanut edellä mainittuun 
teokseen osan Religious Speech that undermines Gender Equality. Evansin 
mukaan työskentely tasa-arvon puolesta on usein ristiriidassa uskonnollisten 
opetuksien ja uskonnollisten johtajien muotoilemien lausumien kanssa. 
Monimuotoisessa yhteiskunnassa on eri ryhmiä, jotka kilpailevat saadakseen 
äänensä kuuluville, saadakseen näkemyksilleen oikeutusta ja myös tuodakseen 
esille näkemyksiään siitä, kuinka ja milloin puhetta pitäisi valvoa tai säädellä 
(esimerkiksi rienaavan puheen kieltäminen). Evansin mukaan on tärkeää, että 
monille ryhmille annetaan mahdollisuus ilmaista ja puolustaa käsityksinään 
puheen säätelystä. Evansin väite on, että yksi ihmisryhmä, jonka käsitys puheesta 
on saanut riittämättömän tilan juridisessa ja poliittisessa järjestelmässä, on 
uskonnolliset naiset.  
                                                
7 Perlmutter  1999. 
8 Hare & Weinstein 2009. 
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Hän toteaa myös, että ei pidä olettaa, että konservatiiviset uskonnolliset miehet tai 
maallistuneet feministinaiset edustaisivat  uskonnollisten naisten ääntä. 
 Evans kuvailee myös tasa-arvoa vahingoittavaa uskonnollista puhetta. 
Tällainen puhe koskee ensinnäkin sukupuolten perusrooleja ja sukupuolten 
välisen hierarkian rakentamista. Toiseksi se koskee puhetta, joka rohkaisee tai 
epäsuorasti hyväksyy väkivallan naisia kohtaan. Naisten alisteinen asema ja 
epätasa-arvo ovat yleistä monissa uskonnoissa ja tällä on ollut vaikutusta 
yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja käytäntöihin. Kristinuskossa naisen alisteista 
asemaa suhteessa mieheen on esimerkiksi perusteltu Raamatulla, luonnollisella 
lailla tai varhaisten kirkon opettajien tulkinnoilla.  
 Evans piirtää kaksi yksinkertaistettua puheen mallia: liberaalin ja 
uskonnollisen. Liberaali malli ei halua rajoittaa puhetta yksityisellä puheen 
alueella ja julkisella alueella se vaatii hyvät perusteet puheen rajoittamiselle. 
Uskonnollisen malli assosioituu konservatiiviseen ja institutionaaliseen 
uskonnollisuuteen ja se  jakautuu kolmeen osaan. Ensimmäiseksi pyhään 
puheeseen (esimerkiksi rukous), jota ei voi rajoittaa tai säädellä ilman, että se 
loukkaa henkilön vakaumusta. Toiseksi puheeseen uskonnollisena velvollisuutena 
(esimerkiksi profetointi). Jos tätä puhetta rajoitetaan valtion tai lain toimesta, 
syntyy puolestaan konflikti jumalallisen velvollisuuden ja lain välille. 
Kolmanneksi kiellettyyn uskonnolliseen puheen (esimerkiksi jumalanpilkka tai 
miehelle varattu uskonnollinen puhe naisen puhumana). Tämän puheen 
rajoittaminen saattaisi uskonnollisen mallin jyrkkään konfliktiin liberaalin mallin 
kanssa. Uskonnollisessa mallissa on tärkeää se, kuka sanoo, mitä sanoo ja missä 
kontekstissa sanoo. Uskonnollinen malli ei halua myöskään puheensa 
rajoittamista lukuun ottamatta tapauksia, kun kielletty uskonnollinen puhe 
aiheuttaa konfliktin. Liberaali malli antaa tilaa uskonnolliselle pyhälle puheelle ja 
puheelle uskonnollisena velvollisuutena. 
 Kumpikaan näistä malleista ei anna tarvittavaa tukea uskonnolliseen 
puheeseen naisille, jotka elävät tasa-arvoa heikentävissä uskonnollisissa 
yhteisöissä. Osa uskonnollisista naisista luokin uusia puheen muotoja, jotka 
perustuvat molempiin malleihin ja ammentavat traditioista, joissa naiset itse ovat 
olleet osallisina. Vallanpitäjien ongelmana on puolestaan taata uskonnollinen 
vapaus ja ihmisten tasa-arvo.  
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Lopuksi Evans esittää päätelmän, että liberaalien valtioiden tulisi vastata tasa-
arvoa heikentäviin uskonnollisiin puheisiin omaksumalla käytänteitä, jotka 
oikeuttavat uskonnollisissa yhteisöissä elävät naiset normeja rikkovaan 
puheeseen. Uskonnollista puhetta ei saisi jättää vain miehille ja olettaa, että he 
puhuvat naisten puolesta. Valtioiden tulisi myös kieltäytyä antamasta oikeutusta 
naisia vihaavalle puheelle.9   
 
 
1.2 Ian Leigh 
 
Samassa osassa edellisen kanssa Ian Leigh käsittelee kysymystä onko 
konservatiiviuskovilla oikeus ilmaista homoseksuaalisuutta moralisoivaa puhetta? 
Leigh lähestyy kysymystä oikeustoimien näkökulmasta. Jos tällainen oikeus on, 
niin millä tavalla moralisointia saa esittää? Leigh käsittelee kirjoituksessaan 
uskonnollista puhetta, joka loukkaa sekulaareja arvoja kuten sukupuolten tasa-
arvoa, lisäksi hän käsittelee homofobiaa sekä tasa-arvon kieltämistä 
uskonnollisessa ilmaisussa. Hän esittelee myös kaksi oikeustapausta, joissa 
uskonnollista vihapuhetta on käsitelty Ruotsissa ja Britanniassa. Leigh kysyy 
milloin on kyse sallittavasta uskonnollisesta puheesta ja milloin rangaistavasta 
vihapuheesta? Leighin mukaan, jos puheessa on kyse homofobiasta10 tai tasa-
arvon kieltämisestä, on kyse silloin rangaistavasta vihapuheesta. Keskeistä tässä 
kysymyksessä on Leighin mukaan yleinen suhtautuminen homoseksuaaleihin.11 
 Argumentit homoseksuaalisuutta kritisoivan uskonnollisen puheen 
kieltämiseksi sisältävät homofobian ja vihapuheen teemat. Homofobisten 
näkemysten esittäminen julkisena mielipiteenä liittyy vihapuheeseen ja luo 
uhkaavan ja pelottavan ympäristön, joka ei hyväksy homoseksuaalisuutta, 
kannustaa ennakkoluuloihin ja yllyttää homofobiseen väkivaltaan. Leighin 
mukaan uskonnollisten instituutioiden asema on myös keskeinen vihapuheessa, 
koska ne ovat merkittävässä osassa seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjä 
loukkaavaa ilmaisua tuotettaessa. Kieltämällä julkinen vihapuhe 
seksuaalivähemmistöistä, voidaan katkaista juuret homofobialta.12  
                                                
9 Evans 2009, 357-367. 
10 Homofobialla viitataan pelkoon ja vihaan homoseksuaaleja kohtaan ryhmänä. 
11 Leigh 2009, 376-378. 
12 Leigh 2009, 377-388. 
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 Uskonnollisten ryhmien vastakkainen näkemys väittää sen sijaan, että näin 
halutaan poimia ja nostaa esiin sellaisia vapaan puheen tapoja, jotka ilmaisevat ja 
käsittelevät epäsuosittuja ideoita. Homoseksuaalisuutta kritisoiva ääripuhe on yksi 
tällainen. Uskonnolliset ryhmät (kristilliset ja islamilaiset) perustavat kritiikkinsä 
seksuaalivähemmistöjä kohtaan kirjoitettuun sanaan. Näiden ryhmien kannattajat 
ilmaisevat kielteisiä näkemyksiään ja vastustavat seksuaalivähemmistöjen 
oikeuksien toteutumista vedoten uskonnolliseen ilmaisuun tai yhteiskunnalliseen 
haitallisuuteen. Leigh esittää huolen siitä, että kriittistä uskonnollista puhetta 
rajoitettaessa vaakalaudalla saattaa olla uskonnonvapaus ja ilmaisun vapaus.13 
 Mielenkiintoinen Leigin huomio on, että seksuaalivähemmistöjen 
puolestapuhujat ovat nyt uudessa asemassa – moraalin valvojina. Konservatiiviset 
uskovat joutuvat nyt puolestaan varomaan sanojaan lain edessä. Leighin sanoin: 
”homophobia is the new homosexuality and sexual orientation equality is the new 
shared morality”. Useat maat ovat kiristäneet lakejaan ja rangaistuksia 
kiihottamisesta jotain ryhmää vastaan. Uskonnollisen ilmaisun ja homofobisen, 
vihapuhetta koskevan lain välinen yhteenotto luo haasteen suvaitsevaisuudelle ja 
moniarvoisuudelle perustuville ihmisoikeuksille.14  
 Leighin mukaan oikeusistuimilla on kaksi vaihtoehtoa toimia liberaalien 
ihmisoikeuksien puitteissa sekä uskonnollisen ilmaisun ja seksuaalista 
suuntautumista koskevan tasa-arvoisuuden välisen yhteenoton luomassa 
haasteessa. Ensimmäinen vaihtoehto on rajoittaa toista näistä oikeuksista 
määrittelemällä osapuolien tasapainoa (definitional balancing). Tämä tasa-arvon, 
uskonvapauden ja ilmaisunvapauden määrittelevä tasapainotus saattaa kuitenkin 
vaarantaa yhden perusnäkemyksen toisen suosimisen kustannuksella. Se voi myös 
jättää epäsuositun käsityksen alttiiksi haavoittumiselle. Toinen tapa, jota Leigh 
edellisen sijaan suosittelee, on kohdata eri arvojen luontainen yhteenotto 
käyttämällä suhteellisuusanalyysiä15 (proportionality analysis). Tämä tapa luo 
Leighin mukaan jäsennellymmän ja analyyttisemman lähestymistavan haasteen 
ratkaisuun Se huomioi eri osapuolten näkemykset tasapuolisemmin tasa-arvon, 
ilmaisunvapauden ja uskon konfliktien keskellä.16 
 
                                                
13 Leigh 2009, 377-378. 
14 Leigh 2009, 378. 
15  Leighin kuvaama suhteellisuusanalyysi on Suomessa käytössä hallintolain (6§)  määrittelemänä 
suhteellisuusperiaatteena. Se edellyttää toimien asianmukaisuutta, tapeellisuutta ja 
oikeasuhtaisuutta. 
16 Leigh 2009, 394-397. 
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1.3 Teun A. van Dijk 
 
Teun A. Van Dijk on tarkastellut rasistista vihapuhetta ja tutkinut mikä on eliitin 
osuus rasismiin. Hän lähtee liikkeelle keskustelun merkityksestä rasismin 
syntymisessä. Hänen tarkastelun kohteena ei ole populistinen rasismi, vaan eliitin 
rasismi, koska sillä on erityinen vaikutus rasismin syntyyn. Eliitillä hän tarkoittaa 
median tai koulutuksen parissa työskenteleviä ja akateemista-, poliittista-, 
sosiaalista eliittiä sekä yritysten johtotehtävissä työskenteleviä. Tällä eliitillä on 
mahdollisuus kontrolloida tai muuten päästä käsiksi julkisiin kirjoituksiin ja 
keskusteluihin ja sitä kautta ennalta muokata sekä moderoida rasismia, joka 
lopulta ulottuu ja laajenee suuremman yleisön populistiseen käyttöön. Median 
merkitystä hän painottaa erityisesti, sillä se välittää viestejä politiikasta ja 
yritysmaailmasta ja samalla myötävaikuttaa etnisten asioiden vinoutuneeseen 
näkökulmaan. Vähemmistöön kuuluvien ryhmien asioita uutisoidaan usein 
vähemmän tai negatiiviseen sävyyn. Vähemmistöjä koskevat aiheet ovat myös 
stereotyyppisiä kuten esimerkiksi rikokset tai huumeet. Ylipäätään aiheet 
käsittelevät usein vähemmistöjen aiheuttamia ongelmia.  
 Van Dijk näkee samaa tapahtuvan myös kirjallisuudessa ja vähemmistöjen 
akateemisessa tutkimuksessa, joka usein kohdistavat mielenkiintonsa 
poikkeavuuksiin ja vajavaisuuksiin samalla vahvistaen stereotypioita.17 Poliittinen 
keskustelu liittyy myös vahvasti vähemmistöjen oikeuksiin, hyvinvointiin ja 
maahanmuuttoon. Samalla tähän liittyy usein ajatus poliittisen eliitin positiivisen 
sävyn omaavasta itseilmaisusta: eliitillä on tunne omasta 
oikeudenmukaisuudestaan ja tasapuolisuudestaan. Yritysmaailman eliitin 
keskustelu liittyy esimerkiksi vähemmistöihin. Kuitenkin he vastustavat toimia, 
jotka vaikuttavat työmarkkinoiden vapauteen. Van Dijk väittääkin eliitin omaavan 
suvaitsevaisen ja avarakatseisen minäkuvan, mutta samaan aikaan he tarvitsevat 
argumentteja, syitä ja lakeja estääkseen maahanmuuttajien pääsyn alueilleen. 
Eliitin keskustelu toisin sanoin luo, ylläpitää ja legitimoi tehokkaasti etnistä 
yksimielisyyttä ja näin ollen vahvistaa valkoisen enemmistön valta-asemaa.18  
 Tällä on myös vaikutus vähemmistöistä käytävään keskusteluun ja sen 
sävyyn. Toistuvat teemat ja valitut näkökulmat eri puheen muodoissa vaikuttavat 
ihmisten mielikuviin.  
                                                
17 Van Dijk 1995, 24-25. 
18 Van Dijk 1995, 24-25.  
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Toistamalla ja esiintuomalla tarpeeksi usein esimerkiksi somalien tekemiä 
rikoksia, työttömyyttä, kielitaidon puutetta, outoja tapoja tai vierasta ja jopa 
vaarallista uskontoa, muodostuu lopulta vääristynyt kuva somalialaisista. Heidät 
kohdataan helposti mielikuvien luomana epämiellyttävän ryhmän edustajina 
yksilön sijaan. Tällainen toiminta vahvistaa rajanvetoa ja toiseuttamista. Siten se 
luo pohjaa myös aggressiivisemmalle puheelle ja jopa viharikoksille.  
 
 
1.4 Kathleen Taylor 
 
Neurotutkija Kathleen Taylor on tutkinut ihmisen julmuutta neurotieteiden, 
psykologian ja sosiologian näkökulmista kirjassaan Cruelty. Siinä hän esittää, että 
julmuus ja viha eivät ole vain pahojen ihmisten tekoja. Julmuuteen syyllistyvä voi 
ymmärtää moraalikoodeja, toimia niiden mukaan, pitää itseään uskonnollisena, 
kannattaa uskonnollista yhteisöään ja jopa vedota moraaliin kohdatessaan 
julmuutta toisaalla.19 Taylor esittää kaksi väittämää:  Ensiksi julmuus on 
rationaalista toimintaa. Toiseksi julmuus sisältää samantyyppisten emootioiden 
jatkumon. Kyse on emootion astevaihtelusta ei laatuvaihtelusta. Julmuuden 
astevaihtelu alkaa vähäisistä sanallisista solvauksista ja herjaavista vitseistä. Sen 
toisessa päässä on raaka erottelu meihin ja muihin sekä muiden tuhoaminen. 
Taylor käyttää tästä muiden erottelusta, demonisoinnista ja epäinhimillistämisestä 
termiä otherization, toiseuttaminen.20  
 Toiseuttaminen kaventaa moraalista horisonttia ja vaimentaa empatian 
tunnetta ja jopa häivyttää uhrin tuntemisen tehden ironisesti itse uhrista lopulta 
pahan tekijän.21 Toisin sanoen toiseuttamisen mennessä liian pitkälle toisen 
inhimilliset ja ihmisille yhteiset piirteet katoavat, samalla vieraat ja epänormaalit 
sekä yksinkertaistetut piirteet tulevat tilalle. Taylorin tutkimus jatkaa Simone de 
Beauvoirin perinnettä toiseuttamisesta. Siinä Beauvoir käytti termiä sukupuoleen 
liitettynä ja totesi naisen olevan aina toinen suhteessa mieheen ja miehen 
määrittävän tätä toiseutta. 
 Toiseuden käsite kuvaa epätasa-arvoista suhdetta, jossa toinen 
ymmärretään erilaiseksi ja toista alemmaksi.  
                                                
19 Taylor 2009, 184.  
20 Taylor 2009, 6-9. 
21 Taylor 2009, 185. 
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Toiseuden merkitys koostuu vastapareista: minä itse ja toinen. Toiseuttamiseen 
liittyy myös luokittelu sisäryhmään ja ulkoryhmään. Toinen nähdään vieraiden 
ominaisuuksien valossa ja nimetään ulkopuoliseksi. Itseys ja ensimmäisyys 
määrittävät näin toiseutta. Arvottaminen, normittaminen ja vallankäyttö liittyvät 
myös toiseuden tuottamiseen oleellisesti. Taylorin mukaan toiseuttamisen 
intuitiivisessa tiedonmuodostusprosessissa omat sisäsyntyiset oletuksemme saavat 
tukea ympäristön signaaleista, ja stereotypiat saavat näin vahvistusta ja tulevat 
yleisemmiksi samalla kun toisen kaikille ihmisille yleiset inhimilliset piirteet 
katoavat.22 
 Toiseuttaminen rakentuu psyykkisistä ja fyysisistä prosesseista, joihin 
vaikuttavat geneettinen perimä, henkilökohtainen tausta ja sosiaaliset olosuhteet. 
Sen juuret ovat ennakkoluuloissa (human bias), jotka liikuttavat ihmisiä pois 
olettamastaan pahasta kohti hyvää. Tämä saattaa johtaa ihmisiä yliarvioimaan 
itseään ja aliarvioimaan muita. Omia virheitä selitetään usein ulkoisilla syillä, 
joita on helppo muuttaa. Toisen tekoja selitämme sisäisillä syillä, kuten luonteella, 
jolloin toisen virhe on henkilöön liittyvä ja vakavampi. Psykologia tuntee tämän 
käsitteenä attribuution peruserhe. Toimija selittää tilanteen ulkoisista seikoista 
johtuvaksi ja tarkkailija puolestaan toisen toimet sisäisistä tekijöistä johtuviksi.  
Kun arvioimme näin jonkun epämiellyttävän henkilön toimintaa, määritämme 
hänen virheensä johtuviksi hänen luonteestaan, sisäisistä tekijöistä. Pidämme näin 
häntä enemmän vastuullisena teoistaan kuin itseämme.23 Perustunteet ohjaavat 
intuitioita ja vaikuttavat siten toiseuttamiseen voimistavasti. Kun toiseuttamisen  
prosessiin sisältyy primäärejä tunteita kuten inhoa ja moraalista arviointia, 
muuttuu toiseuttaminen uhkaavaksi.24 Tällöin syntyy myös vihaa ja vihapuhetta.  
 Julmuutta laukaisevien tekijöiden tunnistaminen ei ole aina helppoa. 
Sosiaalisissa tilanteissa väärinymmärrysten mahdollisuus on suuri. Kun 
ympäristön arvaamattomuus vähenee ja ihmisen kontrolli lisääntyy, sosiaalisen 
ennalta-arvaamattomuuden rooli lisääntyy. Sosiaaliset uhat tulevat näin 
merkityksellisemmiksi. Kaikki ympärillämme eivät käyttäydy odotusten 
mukaisesti. Yhteiselo luo siksi valintapaineen, joka suosii yksilöitä, jotka 
kykenevät arvioimaan sosiaalisia uhkia tarkasti ja vastaamaan niihin tehokkaasti. 
Reaktiomme uhkiin eivät ole aina järkevästi yhteensopivia. Abstraktit, symboliset 
uhat ovat erilaisia suhteessa fyysisiin uhkiin.  
                                                
22 Taylor 2009, 6-8. 
23 Taylor 2009, 6-9. 
24 Taylor 2009, 196-197. 
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 Idea voi kuitenkin ilmentyä fyysisesti esimerkiksi maalauksena, tekstinä 
tai puheena. Jos idea koetaan jonkun uskomusten vastaisena, se nähdään 
ennemminkin uhkana kuin vaikkapa aseman menetyksenä tai fyysisenä 
vahinkona. Uskomusten puolesta ollaan jopa valmiita kuolemaan ennemmin kuin 
luopumaan siitä. Haastavan idean uhkaamana ihminen voi kokea vihaa ja pelkoa. 
Ideat ovat vaarallisia ryhmälle ja sen jäsenille vain jos ne hyväksytään ja 
sisällytetään yhteisöön. Niin kauan kuin ne pysyvät yhteisön ulkopuolella, ne 
voidaan jättää huomiotta. Ongelmat nousevat siitä, kun haasteelliset ideat ovat 
ristiriidassa yhteisön ydinuskomusten kanssa ja niiden hyväksyminen muuttaisi 
yhteisön identiteettiä.25  
 Taylor esittää, että joitakin pahuuden muotoja käytetään pitämään yllä 
etäisyyttä uhille, jotka eivät ole aina selkeitä, näkyviä tai vakavia. Jos nämä uhat 
ovat symbolisia, ei niiden erottelun tarve vakuuta kolmansia osapuolia, etenkään 
jos kolmas osapuoli ei jaa näitä uskomuksia. Se, mikä jollekin on suojautumista 
uhkaa vastaan saattaa näyttäytyä uhrille tai kolmannelle osapuolelle julmuutena ja 
vihana.26 Ihminen, joka esittää vaarallisen idean, koetaan uhkana. Ideaa itseään 
voi olla hankala tuhota, mutta sen esittänyt ihminen voidaan tuhota.  
 Taylor kuvaa toiseuttamista ja sen mekanismeja hyvin. Hän paljastaa 
miten toiseuttaminen ja sitä kautta viha ja julmuus rakentuvat. Hänen teoriansa 
toimii mielestäni hyvin. Käytän myös itse hänen toiseuttamisen kuvausta 
näkökulmana vihapuheeseen tässä työssä. 
 
 
1.5 Vihan ja vihapuheen kotimainen tutkimus ja keskustelu  
 
Suomikaan ei ole säästynyt vihalta, julmuuksilta eikä vihapuheilta. Esimerkiksi 
1700- luvulla ison vihan julmuudet ovat jääneet historiaan. Vuoden 1918 
tapahtumissa punaiset ja valkoiset olivat vastatusten. Molemmat osapuolet 
syyllistyivät vihaan ja raakuuksiin. Talvisodan kauheudet ovat vielä monen 
muistissa. Romaniväestön ja saamelaisten Suomessa kohtaamat ongelmat ovat 
myös puhututtaneet. Tänä päivänä sen sijaan kuumia tunteita herättäviä 
puheenaiheita ovat muun muassa maahanmuutto, somalialaiset, islam ja 
sukupuolineutraali  avioliittolaki.  
                                                
25 Taylor 2009, 86-89. 
26 Taylor 2009, 86-89. 
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Suomalaisen vihan kohteeksi ja meidän vihapuheeseen liittyvät myös 
kielivähemmistöt, seksuaali- ja sukupuolivähemmistöt, mutta myös tutkijat, 
toimittajat, poliitikot ja muut julkisuudenhenkilöt, jotka tuovat kiistanalaisia 
mielipiteitä julki. Myös eliittiin kuuluvat ihmiset joutuvat vihan kohteiksi. 
Käytännössä kuitenkin lähes kuka tahansa on jonkinlaisen vihan potentiaalinen 
kohde.  
 Suomessa vihapuheen tutkimus on keskittynyt pitkälle maahanmuutto- ja 
rasismikeskusteluun, jota käydään useimmiten netissä. Verkkoyhteisöjä ja niissä 
esiintyvää vihaa on myös tutkittu Kauhajoen ja Jokelan koulusurmien myötä. 
Tutkijat Atte Oksanen ja Pekka Räsänen ovat tarkastelleet netissä käytävää 
keskustelua, joka ihannoi koulusurmia. Turun yliopistossa on meneillään 
edellisten tutkimus, Hate Communities: A Cross-National Comparison, joka 
edelleen käsittelee nettiyhteisöjen vihapuhetta. Lisäksi vihapuhetta on tutkittu 
Tampereen yliopistossa, joka julkaisi 2013 tutkimuksen Vihapuhe Sananvapautta 
Kaventamassa. Tutkimus käsittelee aggressiivisten verkkokeskustelujen 
vaikutusta julkiseen keskusteluun ja sananvapauteen. Tutkimuksen mukaan 
vihapuhe kaventaa sananvapautta ja julkista keskustelua. Samalla media käyttää 
verkossa esiintyviä aggressiivisia argumentteja hyväksi uutisoinnissaan. Vihapuhe 
myös tuottaa ja lisää vihan ja pelon ilmapiiriä. Tämä kaventaa mielipiteiden 
monipuolisuutta ja lisää turvattomuutta yhteiskunnassa. Teos käsittelee 
vihapuhetta, sananvapautta ja mediaa monipuolisesti. Vihapuhe Sananvapautta 
Kaventamassa on merkittävä suomalainen vihapuheeseen pureutuva tutkimus. 
Tämän tutkimuksen kannalta teos kuitenkin jää sen medianäkökulman vuoksi 
hieman sivuun vaikkakin toimii hyvänä yleisteoksena aiheeseen.   
 Aihetta yleisesti pohtivaa ja tutkiskelevaa kirjallisuutta on julkaistu 
suomeksi, mutta näkökulma on useimmiten maahanmuuttoon liittyvissä 
kysymyksissä. Kirjassa En ole rasisti, mutta… analysoidaan 
maahanmuuttokeskusteluja eri näkökulmista. Teoksessa ruoditaan muun muassa 
median ja asiantuntijoiden osuutta rasismikeskusteluun, rasistista puhetta ja 
rasismia tukevaa visuaalista journalismia sekä rasismin kieltämistä.27  
 Tuhansien Aatteiden Maa teoksessa veljekset Jera ja Jyri Hänninen  
puolestaan tarkastelevat ääriajattelua Suomessa niin maahanmuuton, 
seksuaalivähemmistöjen, eläinsuojelun kuin aselain näkökulmista.  
                                                
27 Keskinen & Rastas & Tuori 2009.  
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Kansankirkon tilaa ja jäsenkatoa pohditaan teoksessa lyhyesti maallistumisen, 
naispappeuden, homoseksuaalisuuden, Luther-säätiön ja islamin vaikutuksen 
näkökulmista. Kirjoittajat toteavat kristittyjen  propagandan olevan 
”hienovaraisempaa” suhteessa ääri-islamisteihin ja että ”henkistä väkivaltaa 
harjoitetaan sitäkin hanakammin, ihmisryhmiä syyllistetään ja syrjitään 
Kristuksen nimissä ja maailmaa maalataan mustaksi ja valkoiseksi”.28 
 Yle nosti vihapuheen näyttävästi esille kampanjassaan ”Me tiedämme 
missä asut”, jossa useat tunnetut henkilöt kertoivat tuntemuksistaan jouduttuaan 
vihapuheen uhreiksi. Kampanja tuo esille suomalaisen vihan monet kasvot: 
kuinka monikulttuurisuuden puolestapuhujia on uhkailtu ja nettiin on listattu 
tapettavien nimet, kuinka pride-kulkueeseen tehtiin kaasuisku ja äärioikeistoa 
koskevassa kirjanjulkaisutilaisuudessa tapahtui puukotus, kuinka törkeyksiä 
huudellaan ja kadulla syljetään kasvoille.29 Vihapuheen on nostanut esille 
julkisuudessa myös Johanna Korhonen, joka elää suhteessa toisen naisen kanssa. 
Korhosen saama vihaposti on ollut paljolti uskonnollista vihapostia, jota alkoi 
tulla hänen tultua valituksi Vantaan seurakuntien yhteiseen kirkkovaltuustoon ja 
kirkolliskokoukseen.30 Korhonen on julkaissut myös pamfletin Kymmenen polkua 
populismiin. Siinä hän ruotii muutoksia,  jotka Neuvostoliiton jälkeisessä 
Suomessa tuottivat vaiennetuista suomalaisista populistisia puhujia, ja pohtii 
kuinka keskustelukulttuurimme on raaistunut.  
 Vihapuheesta on tehty myös joitakin pro graduja. Elina Vitikka 
esimerkiksi tarkastelee työssään kielellisiä ja kontekstuaalisia piirteitä, jotka 
johtavat vihapuheiksi tulkittujen tekstien pitämiseen rangaistavina.31 Matleena 
Kantolan gradussa puolestaan tutkitaan Hommafoorumin keskutelijoiden 
käsityksiä vihapuheesta ja vihapuheeseen liittyviä teemoja.32 
 Uskonnollisuuteen ja uskontoihin liittyvää suvaitsemattomuutta, syrjintää 
sekä vihaa ja vihapuhetta käsitellään kyllä keskusteluissa Suomessa. Kuitenkaan 
uskonnollista vihapuhetta ei ole meillä juurikaan tutkittu. Sitäkin vähemmän 
tutkimusta aiheesta on perinteisen suomalaisen uskonnollisuuden ja erityisesti 
luterilaisen uskonnollisuuden kontekstissa. Sen sijaan tutkimus painottuu usein 
maahanmuuttoon ja sitä kautta vihaan islamia ja muslimeita kohtaan.  
                                                
28 Hänninen & Hänninen 2010, 164-165.  
29 Yle, Me tiedämme missä asut. 
30 Vantaan Lauri, Vihan Viidakko. 2013. 
31  Vitikka 2014. 
32  Kantola 2013. 
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Tämä tutkimus tuo tietoa kristillisen kontekstin näkökulmasta, perinteisen 
suomalaisen uskonnollisuuden ja luterilaisuuden sisällä tapahtuvasta 
vihapuheesta. Tämän kontekstin sisällä esiintyvä uskonnottomien ja ateistien 
uskontoon liittyvä vihapuhe on myös osa tätä tutkimusta.  
 
 
1.6 Kaikkien pitopöytä vai valittujen pitopöytä? 
 
Helsingin hiippakunnan piispa Irja Askola aloitti virassaan 1.9.2010. Arkkipiispa 
Kari Mäkinen vihki Askolan piispan virkaan 12.9.2010.33 Askola on Suomen 
evankelis-luterilaisen kirkon ensimmäinen piispaksi valittu nainen. Askolan 
vaaliteemana oli ”Kirkon Kevät”, joka sisälsi avoimuuden vaatimusta kirkon 
sisällä sekä dialogia kirkon ja yhteiskunnan kanssa. Pian piispaksi vihkimisen 
jälkeen internetissä alkoi levitä vihapuhetta, jossa Askola leimattiin petturiksi ja 
tämä ”feministiteologi ja homojen puolustaja sai kuulla kunniansa”.34 Eeva lehden 
haastattelussa Askola totesi jo tuolloin: 
 
Minusta on pelottavaa, että vihapuhe on viime aikoina lisääntynyt sekä kirkossa että koko 
yhteiskunnassa. Olen sanonut painokkaasti, että minun kanssani saa olla eri mieltä, mutta 
vihapuheelle pitää määrätä nollatoleranssi.35 
 
Uuden vihapostiryöpyn Askola sai vihkiessään Suomen Lähetysseuran läheteiksi 
miesparin. Askola vihki Lähetysjuhlien messussa 9. kesäkuuta 2013 teologian 
maisteri Ari Muttosen papiksi sekä lisäksi siunasi sekä Muttosen, että hänen 
puolisonsa, maatalous- ja metsätieteiden tohtori Tapani Haapalan, lähetystehtäviin 
Kambodžaan. Muttonen ja Haapala elävät rekisteröidyssä parisuhteessa.36  
 Osallistuin itse Lähetysjuhlien päätösmessuun, joka pidettiin 
Messukeskuksessa Helsingissä. Pappien vihkiminen ja lähetystyöntekijöiden 
siunaaminen toimitettiin runsaan messuvierasjoukon edessä. Piispa saarnasi 
Jumalan pitopöydästä, joka on kaikille katettu:  
 
Uskon, elämäntavan tai ihonvärin mukaisia erillisiä tarjoilupöytiä ei järjestetä. On yksi 
Jumala, yksi yhteinen pöytä ja kaikkien ihmisten samanarvoiset istumapaikat.37  
 
                                                
33 EVL, Piispa, Hiippakunta. 
34 Eeva-lehti, Vuoden Eeva 2011 on piispa Irja Askola. 
35 Eeva-lehti, Vuoden Eeva 2011 on piispa Irja Askola. 
36 SLS, Helsingin Lähetysjuhlat päättyivät ainutlaatuiseen messuun. 
37 Askola, Pitopöytä Katettu, Saarna lähetysjuhlien päätösmessussa 2013. 
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Piispa toivotti näillä sanoilla myös vähemmistöt tervetulleeksi kirkkoon ja sen 
toimintaan. Messun tunnelmassa oli jotain jännittynyttä, sillä käsillä oli 
historiallinen hetki, jota tosin jotkut eivät olisi halunneet tapahtuvan. 
Vastalauseita oli jo esitetty ja niitä oli odotettavissa. Messu sujui kuitenkin 
rauhallisesti lukuun ottamatta yhden naisen lyhyttä mutta äänekästä protestia. 
Tämä ei kuitenkaan vaikuttanut itse messun kulkuun ja nainen poistettiin paikalta 
pian. Sen sijaan varsin voimakkaita reaktioita koettiin ja ilmaistiin muualla. 
 Tapahtumat aiheuttivat kiivasta keskustelua puolesta ja vastaan – 
suomalaisen uskonnollisuuden ääripäät kohtasivat. Uskovaisten vanhoillinen osa 
närkästyi tapauksesta erityisesti. Liberaali siipi sen sijaan iloitsi aidosti uudesta 
seksuaalivähemmistöjen oikeuksien ja tasavertaisuuden huomioimisesta – nyt 
myös kirkon piirissä. Tapaus herätti voimakkaita tunteita myös kirkkoon 
kuulumattomilla. Väkeviä ja aggressiivisia mielipiteitä esitettiin erityisesti netissä. 
Seurakuntalainen lehden verkkosivuilla ja kotimaa24 sivuilla käytettyjen 
puheenvuorojen määrä oli lukuisa ja kirjoitusten sävy hyvin vaihteleva 
äärilaidasta toiseen. Mielipiteiden ilmaisu ei jäänyt vain tähän, vaan Irja Askola 
sai suuren määrän myös henkilökohtaista postia, joka sisälsi sekä tukevaa että 
kannustavaa palautetta, mutta myös kriittistä palautetta ja suoranaisia törkeyksiä 
sisältävää vihapostia. Lisäksi piispantoimistoon tuli muutama puhelu asiaa 
koskien.  
 Askolan tuotua saamansa vihaposti julki, hänen kannattajat aloittivat 
kampanjan ja perustivat Facebookissa ryhmän Askolan tukemiseksi. Ihmisiä 
kehotettiin lähettämään piispalle sähköpostitse tai postikortilla kannustava 
tukiviesti. Tämä rakkauspostikampanja tuottikin tulosta ja Askolalle toimitettiin 
tuhatkunta ’rakkausviestiä’.38 Kesäkuun kuudenteen päivään mennessä 
rakkausposti kampanjaan oli ilmoittautunut osallistuvaksi 3316 Facebookin 
käyttäjää. Sivustolla toivottiin vihakierteen kääntämistä kiitokseksi ja siteerattiin 
Roomalaiskirjettä (12:21) ”voita sinä paha hyvällä”. 
 
 
 
 
                                                
38 Kotimaa24, Facebookissa luotiin rakkauspostiryhmä Irja Askolalle. 
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2 SANANVAPAUS 
 
Sananvapaus on yksilön autonomian ja persoonallisuuden kehittämisen edellytys. 
Se on poliittinen ja yhteiskunnallinen oikeus, joka ylläpitää demokratiaa ja 
helpottaa erilaisten mielipiteiden vaihtoa. Se helpottaa myös päätöksenteossa 
kilpailevien ajatusten tarkastelua ja kokeilua. Siten se myös hyödyttää poliittista 
päätöksentekoa tuomalla monimuotoisuutta siihen. Lisäksi päätöksentekijöiden ja 
viranomaisten toiminnan arvioinnissa sekä korruption ja mielivallan ehkäisyssä 
sananvapaudella on suuri merkitys.39 Sananvapautta ei voi olla ilman mielipiteen 
vapautta tai ilman vapautta ilmaista itseään eikä myöskään ilman median ja 
tiedonvälityksen vapautta. Tiedonvälityksen vapaus sisältää oikeuden välittää 
tietoa ja lisäksi oikeuden vastaanottaa sitä. Mielipiteen vapaus ei vaadi sen 
kirjaamista lakiin, mutta tämän vapauden kirjaaminen lakiin ei kuitenkaan takaa 
sen toteutumista käytännössä.  
 Sananvapaus ei ole itsestäänselvyys, sillä se voi vahingoittaa muita 
vapauksia ja suojattuja etuja. Sananvapaus ja julkinen keskustelu kuuluvat 
demokratiaan. Lisäksi demokratiaan kuuluvat läheisesti tasa-arvo ja ihmisarvon 
kunnioitus huolimatta sukupuolesta, rodusta uskonnosta tai muusta vastaavasta. 
Nämä demokraattiset arvot myös antavat syyn sananvapauden jonkinasteiselle 
rajoittamiselle. Loukkaavan puheen rajoittaminen perustuu ihmisarvon ja tasa-
arvon vaalimiseen. Toisaalta sananvapauden rajoittamisella on haitallisia 
vaikutuksia. Tasapainoilu sananvapauden ja suojattavien arvojen, oikeuksien sekä 
intressien välillä on johtanut useissa maissa suhteellisuusperiaatteen 
käyttöönottoon (principle of proportionality).  Saksasta alkunsa saanut periaate on 
nykyään tuomiovallan käytössä useissa maissa.40 Näin on myös Suomessa.    
 Suomessa sanavapaus on turvattu lailla. Perustuslain 2. luvun 12. 
pykälässä sanavapaus määritellään seuraavasti:  
 
Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisältyy oikeus ilmaista, julkistaa ja 
vastaanottaa tietoja, mielipiteitä ja muita viestejä kenenkään ennakolta estämättä. 
Tarkempia säännöksiä sananvapauden käyttämisestä annetaan lailla. Lailla voidaan säätää 
kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi välttämättömiä rajoituksia. Viranomaisen 
hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole 
välttämättömien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto 
julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.41 
 
                                                
39 Pöyhtäri & Haara & Raittila 2013, 53. 
40 Grimm 2009, 11-13.  
41 Suomen perustuslaki, 2 luku 12 §. 
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Tämän lisäksi Suomi on allekirjoittanut Euroopan Ihmisoikeussopimuksen. 
Sopimuksen 10. artikla toteaa sananvapaudesta seuraavaa: 
 
1. Jokaisella on sananvapaus. Tämä oikeus sisältää vapauden pitää mielipiteitä sekä 
vastaanottaa ja levittää tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista riippumatta ja 
viranomaisten siihen puuttumatta. Tämä artikla ei estä valtioita tekemästä radio-, 
televisio- ja elokuvayhtiöitä luvanvaraisiksi. 
2. Koska näiden vapauksien käyttöön liittyy velvollisuuksia ja vastuuta, se voidaan 
asettaa sellaisten muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten alaiseksi, joista 
on säädetty laissa ja jotka ovat välttämättömiä demokraattisessa yhteiskunnassa 
kansallisen turvallisuuden, alueellisen koskemattomuuden tai yleisen turvallisuuden 
vuoksi, epäjärjestyksen tai rikollisuuden estämiseksi, terveyden tai moraalin 
suojaamiseksi, muiden henkilöiden maineen tai oikeuksien turvaamiseksi, 
luottamuksellisten tietojen paljastumisen estämiseksi, tai tuomioistuinten arvovallan ja 
puolueettomuuden varmistamiseksi.42 
 
 Sananvapaudesta keskusteltaessa päädytään usein kysymään kysymys, 
mikä on sallittua ja mikä ei? Tämän määrittely ei ole itsestään selvää. 
Sananvapauden perspektiivistä nähtynä, vihapuhe mahdollistaa mielipiteiden 
monipuolisuuden kaventumisen pelon ilmapiirissä. Tämän vuoksi pulma 
sananvapauden rajoittamisesta nousee esille.43 Vihapuhetta suitsittaessa 
vihapuheeseen syyllistyneet vetoavat usein nimenomaan sananvapauteen. 
Kuitenkaan absoluuttista sananvapautta ei ole olemassa, kuten 10. artikla toteaa, 
sananvapaudelle on mahdollista asettaa rajoitteita esimerkiksi yleisen järjestyksen 
tai henkilön oikeuksien turvaamiseksi.  
 Sananvapautta on voimakkaasti rajoitettu useissa maissa, esimerkiksi 
Kiinassa sekä Arabiemiraattien liitossa, missä muun muassa pääsy tietyille 
nettisivuille on kielletty. Samoin erilaisia rajoituksia on koskien 
lojaliteettikysymyksiä. Esimerkiksi psykologi Aku Kopakkalan esiintyminen Ylen 
MOT-ohjelmassa44 aiheutti hänen työsuhteensa loppumisen. Ohjelmassa 
Kopakkala keskusteli masennuslääkkeiden haittavaikutuksista. Ohjelman jälkeen 
lääkäriasema, jossa hän työskenteli, irtisanoi psykologin. Työntekijällä ei ole 
ehdotonta sananvapautta ja työntekijän odotetaan olevan lojaali työnantajalle. 
Työsopimuslaki rajoittaa tässä sananvapautta. Työnantajan julkinen arvostelu tai 
luottamuksellisten tietojen julkaisu netissä voivat myös aiheuttaa 
rangaistusseuraamuksia. 
 
                                                
42 Finlex, Euroopan Ihmisoikeussopimus,1999.  
43 Pöyhtäri, Haara, Raittila 2013, 19. 
44 Yle, Psykologi kertoo saaneensa potkut televisioesiintymisestä – Sananvapaus ei ole ehdoton. 
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 Yhteisöt, joita luonnehtii monikulttuurisuus, eri uskonnot ja 
monimuotoiset elämäntyylit joutuvat sovittelemaan sananvapautta muiden 
vapauksien ja oikeuksien kanssa. Tämä sovittelu voi aiheuttaa ongelmia 
demokraattisessa yhteiskunnassa.45 Kysymys siitä mikä on sallittua puhetta ja 
mikä ei liittyy lain ja etiikan piiriin. Helge Rønning erottelee tässä kysymyksessä 
lisäksi etiikan ja moraalin. Moraali käsittelee yksityisiä, subjektiivisia ja 
individuaaleja normeja. Etiikka puolestaan koskee yksilöiden välisiä arvoja, jotka 
ylittävät individuaalit normit. Tällä on merkitystä, kun käsittelemme lausumia, 
sillä se, mikä on laillista, ei välttämättä ole eettistä.46 
 Norjalaisessa barometrissä tutkittiin norjalaisten käsityksiä 
sananvapaudesta. Tulosten mukaan sanavapautta kannatettiin yleisenä 
periaatteena, mutta kun vapautta laajennettiin koskemaan kaikkia ryhmiä ja 
mielipiteitä asenteet muuttuivat. Poikkeavia ja radikaaleja arvoja omaaville 
sananvapautta ei haluttukaan täysin antaa. Koettiin, että vapautta tulisi säännellä 
lain ja rangaistusten kautta. Mielenkiintoinen huomio oli myös ajatus siitä, että 
niitä lausumia, joiden nähtiin loukkaavan uskontoja, pitäisi suvaita.  Lisäksi esiin 
nousi näkemys, että uskonnollisten vähemmistöjen tulisi sallia heihin kohdistuva 
loukkaava kritiikki.47 Rønning esittää tätä koskien useita kysymyksiä: miten 
vähemmistö määritellään – rodullisesti, uskonnollisesti seksuaalisesti vai 
sisältääkö se ajatuksia tai ideologioita? Jos jollain ryhmällä on oikeus päättää 
mikä on sallittua puhetta, niin mikä rooli jää eritavoin ajatteleville ja 
vähemmistöryhmille? Kellä on oikeus väittää omaavansa todellisuuden oikean 
tulkinnan?48 Tämä on merkittävä kysymys myös uskonnoista puhuttaessa.  
 Sananvapaus antaa luvan ilmaista mielipiteitä, jotka voivat olla 
kärkeviäkin, liioittelevia ja provosoivia olematta silti lainvastaisia. Tästä seuraa 
haaste sanavapaudelle ja vihapuheen määrittelylle. Yksi historiaan jäänyt 
esimerkki sanavapauden, lain ja moraalin sovittelusta ja rajanvedosta käytiin 
Suomessa 1966, kun Hannu Salama joutui oikeuteen jumalanpilkasta teoksellaan 
Juhannustanssit. Teos nähtiin uskonnollisissa piireissä uskonnollisuutta 
rienaavana ja pyhiä asioita loukkaavana. Romaanin kohta, jossa humalainen 
muurari Hiltunen esittää Jeesusta arkipäiväistävän saarnan, päätyi erityiseen 
arvosteluun.  
                                                
45 Weber, 2009, 1. 
46 Rønning 2013, 13. 
47 Rønning 2013, 14-15. 
48 Rønning 2013, 16. 
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Salama lähetti prosessin aikana oikeudelle kirjeen, jossa hän ilmoitti halunneensa 
”pilkata ja loukata kansalaisten jumalakäsitystä ja uskonnollisia tunteita”. 
Kotimaalehden ja arkipiispa Martti Simojoen alulle saattama keskustelu johti 
lopulta oikeusprosessiin ja Salaman tuomitsemiseen jumalanpilkasta ehdolliseen 
vankeusrangaistukseen. Presidentti Urho Kekkonen armahti lopulta syytetyt.49 
Armahduksen myötä päättyi eräänlaisen uskonnollisen suvaitsemattomuuden aika 
Suomessa. Tapaus määritti myös sananvapauden rajoja Suomessa. Yksilön 
sananvapaus sai tuolloin entistä suuremman vapauden.  
 Kylmän sodan jälkeen uskonto on tehnyt uuden paluun ja se on myös 
politisoitunut monin paikoin. Tämä näkyi vuonna 2005 konkreettisesti 
kansainväliset mittasuhteet saaneessa Tanskassa alkaneesta kohusta Muhammedin 
pilakuvista sanomalehdessä, Jyllands Postenissa. Tämä tapaus nosti 
sanavapauskysymyksen kansainväliseen keskiöön. Kohun aiheuttamissa 
yhteenotoissa eri puolilla maailmaa kuoli 139 henkeä.50 Pilakuvat aiheuttivat 
myös verilöylyn Pariisissa satiirilehti Charlie Hebdon toimituksessa tammikuussa 
2015. Lehden julkaisemat islamia kritisoivat kuvat johtivat uskonnolla 
motivoituun territekoon ja murhiin. Tapaus nosti uudelleen maailmalaajuiseen 
julkisuuteen sananvapauskysymyksen ja oikeuden kritisoida uskontoa ja pyhiä 
arvoja. Luonnollisesti monia näkemyksiä esitettiin puolesta ja vastaan. Vaikka 
pyhien asioiden kritisoiminen ja pilkkaaminen koettiin monin paikoin 
tuomittavaksi, silti terroriteko nähtiin laajamittaisesti järkyttävänä ja tuomittavana 
myös monissa islamilaisissa yhteisöissä.  
 Pilakuvakohujen myötä on länsimaissa vaadittu entistä tiukemmin 
sananvapaudesta kiinni pitämistä. Suomessa nousi myös aiheesta keskusteluja, 
joissa jumalanpilkan rangaistavuutta vaadittiin poistettavaksi.  Tapaus osoittaa, 
että sanan- ja ilmaisunvapaus sekä uskonnollisuus ottavat edelleen mittaa hyvin 
raa´alla tavalla ja uskonnollinen viha ja -vihapuhe ovat todella polttavia 
kysymyksiä. Pyhiksi koettuja asioita kritisoidaan puolin ja toisin, mistä seuraa, 
että uskonnon nimissä tehdään hirveyksiä. Uskontoa ja pyhiä arvoja käytetään 
näin omien päämäärien ja arvojen saavuttamisen välineenä. Sananvapauden rajat 
eivät ole selkeitä. 
 
 
                                                
49 HS, Seksiin ja ryyppäämiseen kutoutuva Juhannustanssit on kestänyt hyvin aikaa. 
50 Grimm 2009, 17.  
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2.1 Laillisuuskysymys 
 
Keskustelu vihapuheen käsitteestä polveutuu moderneista kansainvälisistä 
ihmisoikeuksista. Lisäksi Yhdysvaltojen lainsäädäntö on vaikuttanut 
keskusteluun, sillä sananvapaus on ollut aina merkittävässä asemassa 
Yhdysvalloissa. Ilari Hannulan mukaan vihapuheen kriminalisointi perustuu 
ihmisarvon kunnioittamisen ja henkisesti turvatun elämän puolustamiseen.51 
Rikosnimikkeet, jotka liittyvät Suomessa viharikoksiin, ovat kiihottaminen 
kansanryhmää vastaan ja kunnianloukkaus sekä laiton uhkaus. Rikos 
kiihottamisesta kansanryhmää vastaan täyttyy silloin, kun joku 
 
 …asettaa yleisön saataville tai muutoin yleisön keskuuteen levittää tai pitää yleisön 
saatavilla tiedon, mielipiteen tai muun viestin, jossa uhataan, panetellaan tai solvataan 
jotakin ryhmää.52  
 
Ilari Hannula toteaa, että kiihottaminen kansanryhmää vastaan on rikoslain 
”keskeinen vihapuherikos”. Kiihottaminen kansanryhmää vastaan pitää sisällään 
yleisen viharikoskäsitteen. Rodullista, etnistä, uskonnollista, seksuaalista tai 
muuta näihin rinnastettavaa ryhmää uhkaavien, solvaavien tai panettelevien 
lausuntojen levittäminen julkisuuteen on rangaistavaa. Vihapuheen kohdistuessa 
henkilöön tai tiettyihin henkilöihin saattaa kyseessä olla sen sijaan julkinen 
kehottaminen rikokseen, laiton uhkaus tai kunnianloukkaus. Joskus saattaa 
sovellettavaksi tulla myös uskonrauhan rikkominen, joka tunnetaan useammin 
Jumalanpilkkasäädöksenä. 53 
 Rikoksen tunnusmerkistö edellyttää tekijän tietoisuutta teon 
uhkaavuudesta, solvaavuudesta tai siitä että teko on panetteleva. Esimerkiksi 
johonkin ryhmään kohdistuvan syrjinnän hyväksyvä teko, väkivaltaisen teon 
toivottavana pitävä teko tai ryhmän jäsenten vertaaminen vaikkapa parasiittiin 
täyttävät kiihottamisrikoksen tunnusmerkit.54 Vihamotiivi saattaa olla myös 
rangaistusta koventava periaate, vaikka viharikoksen tunnusmerkit eivät 
täyttyisikään.  
                                                
51 Hannula, 2010, Vihapuhe uudistuvassa rikoslainsäädännössä. 
52 Poliisi,Viharikokset.  
53 Hannula, 2010, Vihapuhe uudistuvassa rikoslainsäädännössä. 
54 Poliisi, Viharikokset. 
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Koventamissäännöksessä ei ole vaikuttimena mainittu erikseen uskontoa. 
Kuitenkin koventamissäännöksen nähdään soveltuvan uskonnolliseen ryhmään 
kohdistuvaan ja vihan motivoimaan rikolliseen tekoon.55 
 Pilkkaavien ja ivaavien viestien lähettäminen toiselle tai sellaisten 
julkaisu, valheellisen tiedon esittäminen toisesta, rasistiset kommentit tai 
ulkonäön rankka arvostelu täyttävät kunnianloukkauksen tunnusmerkistön niiden 
aiheuttaessa kärsimystä, vahinkoa tai halveksuntaa. Arkaluonteisen tiedon, kuvan 
tai vihjeen levittäminen henkilöstä julkisuuteen kuuluu yksityiselämää loukkaavan 
tiedon levittämisen nimikkeen alle, kun tieto loukkaa tai aiheuttaa kärsimystä 
toiselle ja se on saatettu yleisön tietoon tiedotusvälineiden kautta tai muutoin 
laajasti julki. Kunnianloukkauksesta tämä eroaa siinä, että levitettävä tieto on 
totta. Laiton uhkaus koostuu uhkaavasta toimesta, johon liittyy perusteltu syy 
pelätä. Kun henkilö kokee tulleensa uhatuksi ja hänellä on oletus turvallisuutensa 
tai omaisuutensa vaarantumisesta on kyseessä laiton uhkaus.56  
 Vihapuheet kuuluvat sananvapausrikoksiin ja niihin sovelletaan 
sananvapauslakia. Vihapuhetta koskevasta syytteennostamisesta päättää 
valtakunnan syyttäjä, kun syyte koskee julkaistua viestin sisältöä ja on virallisen 
syytteen alainen rikos. Ilari Hannula toteaa, että Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuin on antanut ratkaisuja koskien sananvapaussäännöksiä ja 
todennut, että liioittelu ja provosointi on sallittua yhteiskunnallisissa 
keskusteluissa. Tällä on vaikutusta tulkittaessa sananvapaussäännöksiä.57 
 Verkossa tapahtuvaan vihapuheeseen on pyritty puuttumaan sekä 
lainsäädännön että itsesäätelyn keinoin. 2011 rikoslakia kiristettiin siten, että 
sivustojen ylläpitäjien vastuuta sivustoilla tapahtuvasta kirjoittelusta 
laajennettiin.58 Ensisijaisesti rikosoikeudellisen vastuun internetissä kantaa se, 
joka tuo vihapuheen julkisuuteen netissä. Myös tapahtumaan osalliset kantavat 
vastuuta. Verkkojulkaisun vastaavalle päätoimittajalle on säädetty vastuu 
sananvapauslaissa päätoimittajarikkomuksesta täydentämään yleisiä 
rikosoikeuteen liittyvä vastuusäännöksiä. Päätoimittajavastuu ja yleinen 
rikosoikeudellinen vastuu ei aina yllä nettikeskustelupalstojen ylläpitoon. 
Rikoksen tekijän löytäminen ja asettaminen rangaistavaksi on myös haastavaa.  
                                                
55 Hannula, 2010, Vihapuhe uudistuvassa rikoslainsäädännössä. 
56 Poliisi, Kiusaamisrikokset. 
57 Hannula, 2010, Vihapuhe uudistuvassa rikoslainsäädännössä. 
58 Pöyhtäri, Haara, Raittila 2013, 21. 
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Keskustelupalstan jälkimoderointia suorittavaa ylläpitäjää ei yleensä pidetä sen 
tyyppisessä asemassa, että joutuisi vastuuseen jättämättä poistamatta keskustelusta 
vihapuhetta sisältävän viestin.59 
 Sananvapaus ei ole vain yksilöllinen oikeus vaan se tuo mukanaan 
yksilöiden välisen ja sosiaalisen vastuun. Sananvapautta on jatkuvasti vaalittava ja 
keskustelua käytävä oikeudellisten ja eettisten näkemysten yhteen sovittamiseksi. 
On tärkeää antaa mahdollisuus myös vastakkaisia näkemyksiä edustaville ja 
vähemmistöille. Vain keskustelemalla voidaan turvata sananvapaus. Vain 
käymällä keskustelua voidaan taata tasa-arvoisempi yhteiskunta. 
 
 
3 VIHA 
 
Vihantunteet ovat jossain määrin osa jokaisen ihmisen arkea. Ne ovat ihmisille 
luonnollisia emootioita. Vihantunteessa itsessään ei ole pahaa, sitä saa tuntea, 
mutta vihaa on osattava käsitellä oikein. Vihan tunnistaminen, sen kanavoiminen 
ja ilmaiseminen ilman loukkaavaa toimintaa on tärkeää. Viha, jota ei osata 
kanavoida oikein, joka on tukahdutettu tai kielletty, on vahingollista. 
Hallitsemattomana ja toistuvana viha voi aiheuttaa paljon pahaa: silloin se 
helposti loukkaa toista ja riski väkivaltaan kasvaa. Vihan kokeminen ja 
tarkoituksellinen vihamielisyys tai aggressiivinen vihakäyttäytyminen ovat eri 
asioita, joita ei pidä samaistaa. Viha itsessään on tunne, jolla on tarkoituksensa 
ihmisille. Vihan pitkittyessä se kuitenkin muuttuu vahingolliseksi, eikä tällöin 
enää ole kysymys vihan alkuperäisistä eloonjäämiseen, puolustautumiseen ja 
selviytymiseen liittyvistä funktioista.60 
 Vihaa voidaan kuvata monin tavoin, mutta sitä on lopulta hankala 
määritellä yksiselitteisesti. Descartesille viha on tietoisuutta jonkin pahuudesta ja 
pyrkimystä pois siitä. Aristoteles näkee vihan niin, että sen tunnusomainen 
fenomenologinen fakta on, että se on kivutonta, aika ei paranna sitä ja lisäksi se 
tähtää kohteensa tuhoamiseen. Humen näkemyksen mukaan vihaa tai rakkautta ei 
voi määritellä, koska ne ovat jaottomia, pelkistymättömiä tunteita sisältäen 
aistivaikutelmien itseään havainnoivan välittömyyden. Darwinille puolestaan viha 
on erityinen tunne, jolle ei ole tiettyä ilmettä (facial sign).  
                                                
59 Hannula, 2010, Vihapuhe uudistuvassa rikoslainsäädännössä. 
60 Suomen Mielenterveysseura, Viha on puolustautumisen ja tuhoamisen tunne. 
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Sitä ilmaistaan raivolla (rage).61 Ronald R. Clark, Jr kuvaa vihaa tunteena 
(emotion). Hänelle viha on reaktio pelkoon ja tuskaan (anxious), mikä luo erilaisia 
tunteita. Clarkin mukaan vihaa käytetään esimerkiksi pelotteluun ja muiden 
kontrollointiin. Hän toteaa kuitenkin, että käytettäessä vihaa kontrollointiin, ei 
ongelma ole itse viha vaan tarve ja halu kontrolloida muita.62  
 Viha on yksi universaaleista perustunteista. Ervin Staub toteaa, että vihan 
juuret ovat syvällä ihmisen pyrkimyksessä tehdä eroja asioiden välille. Jako itseen 
ja toiseen, meihin ja muihin yhdessä negatiivisen arvioimisen kanssa synnyttävät 
tilaa vihalle. Nämä rajanvedot ja erottelut ovat hyvin moninaisia.63 Viha  perustuu 
osin käsityksiin muista, mutta sen lisäksi sillä on juuret omassa itsessä, henkilön 
historiassa ja sen vaikutuksissa mieleen ja tunteisiin, uskomuksiin, 
persoonallisuuteen ja identiteettiin, joita on usein jollain tavoin uhattu. 
Vastoinkäymiset  yksilö- ja ryhmätasolla herättävät usein vihaa ja myös 
vahvistavat sitä.64 Viha rakentuu monimutkaisesta mielen sisällöstä, kognitiosta ja 
tunteista. Kognitiiviset komponentit sisältävät aliarvostusta ja negatiivisia 
näkemyksiä koskien kohdetta ja havainnon jostakin uhasta, joka liittyy 
kohteeseen. Emotionaaliset komponentit sisältävät pelkoa, suuttumusta, 
vihamielisyyttä ja inhoa. Lisäksi oikeudenmukaisuuden ja laillisuuden tunteen 
elementti liittyy vihaan toiminnassa vihan kohteeseen.65 Viha voi johtua 
yksilötasolla yksilön kokemasta kokemuksesta toisesta yksilöstä. Se voi myös 
johtua kokemuksista, jotka tekivät yksilön alttiiksi vihan tunteelle tai molempien 
edellä mainittujen yhdistelmästä.66 
 Kivuliaat ja vaikeat perustarpeiden tyydyttämistä hankaloittavat 
elämänkoettelemukset ovat myös merkittäviä vihan synnyssä. Syntipukkien, 
ennakkoluulojen ja vahingollisten ideologioiden  luominen saattaa olla yritys 
tyydyttää näitä perustarpeita. Tällaisiksi perustarpeiksi vihan kannalta Staub 
näkee tarpeen positiiviseen identiteettiin, tuloksellisuuden tunteen, hallinnan 
tunteen tärkeisiin tapahtumiin, positiivisen yhteyden muihin ihmisiin ja tarpeen 
autonomiaan. Lisäksi ihmisillä on jonkinlainen tarve ymmärtää maailmaa ja sen 
toimintaa sekä positioida itsensä siinä maailmassa. Näiden tarpeiden tyydytettyä 
kuitenkin nousee uusi tarve: Oman itsensä ylittämisen tarve.  
                                                
61 Royzman & McCauley & Rozin 2005, 4. 
62 Clark 2012, 87.  
63 Staub 2005, 54.  
64 Staub 2005, 52. 
65 Staub 2005, 52.  
66 Staub 2005, 60. 
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Staubin mukaan jokin mikä näyttää itsensä ylittämiseltä saattaakin olla 
pakenemista itsestä kohti tuhoisia ryhmittymiä ja liikkeitä. Staub kutsuu tätä 
termillä ”pseudotranssendence.”67 Myös väheksyminen (devaluation) on vihan 
syntyyn vaikuttava tekijä. Väheksymisen kerran synnyttyä, se voi siirtyä 
eteenpäin kulttuuriin kuuluvien kuvamateriaalien, kirjoitusten ja jokapäiväisen 
puheen mukana sekä ihmisten esimerkin ja vanhempien toiminnan myötä. Vaikeat 
elinolosuhteet usein voimistavat tätä kehitystä.68 
 Roy F. Baumeister ja David A. Butz tarkastelevat myös vihan syntyä. 
Koska viha ja väkivalta liittyvät toisiinsa he lähestyvät asiaa neljän väkivallan 
alkulähteen kautta. Instrumentaalinen agressio (instrumental agression) lähtee 
oletuksesta, että aggressiota käytetään voittamisen ja tavoitteen saavuttamisen 
välineenä väittelyissä, erilaisissa erimielisyyksissä ja rahaan, seksiin sekä valtaan 
liittyvissä tilanteissa. Tämä ei välttämättä sisällä vihaa tai vahingoittamista, mutta 
toistamiseen tapahtuvat konfliktit saattavat laukaista vihan ja vahingoittamisen 
teot. Viha saattaa myös syntyä näiden tekojen kohteeksi joutuvissa. Uhattu 
itsekkyys (threatened egotism) tuottaa vihaa, kun positiivisesti värittynyt 
omakuva joutuu uhatuksi. On ajateltu, että huono itsetunto synnyttää vihaa ja 
väkivaltaa, mutta korkea itsetunto aiheuttaa tämän näkemyksen mukaan 
väkivaltaa enemmän kuin huono itsetunto. Loukkaukset egoa kohtaan voivat 
johtaa negatiivisiin vaikutuksiin ja lopulta johtaa väkivaltaan ja vihaan, mikä saa 
loukatuksi tulleen tuntemaan itsensä paremmaksi. Idealismi on kolmas väkivallan 
lähde. Aggressiiviset toimet voidaan nähdä moraalin ja positiivisten arvojen 
tavoittelemisen välineenä ja ylläpitäjinä. Ironisesti hyvä kääntyy näin pahaksi. 
Tällaisia idealismin aiheuttamia aggressioita ja vihan legitimointia on nähty 
esimerkiksi natsi-Saksassa, kommunistisissa maissa ja punaisten khmerien 
Kambodžassa. Neljänneksi sadismilla saattaa olla osansa vihassa ja aggressioissa. 
Baumeister ja Butz huomauttavat, että vihaaminen ei useinkaan ole suoraan 
tyydytystä tuottavaa. Kuitenkin he pitävät sitä todellisena vaikkakin 
epätodennäköisenä vihan lähteenä. Vihalla ja sadismilla on yhteys, mutta 
oletettavasti niin, että viha saattaa olla osallisena ja myötävaikuttaa sadismiin.69 
 Viha voidaan nähdä perustaltaan myös kaksijakoisena: rationaalinen viha 
(rational hate) on kyseessä silloin, kun esimerkiksi joku huijaa jotakuta. 
Hahmosidonnainen viha (character-condiotioned hate) on arvaamattomampaa. 
                                                
67 Staub 2005, 55.  
68 Staub 2005, 52-54. 
69 Baumeister & Butz 2005, 88-100.  
29  
Tässä  vihan ja lopulta aggression kohteeksi valikoituu tiettyjä ryhmiä. Viha 
saattaa nousta epäloogisesti pitkäkestoisten ja syvälle juurtuneiden ryhmien 
välisten ennakkoluulojen pohjalta tai toisaalta rationaalisesti, jos toinen ryhmä 
esimerkiksi riistää toista jollain tapaa.70 Viha voi olla myös jaettua, toteaa Staub. 
Johonkin ryhmään kuuluvat henkilöt (olipa se etninen, uskonnollinen tai vaikka 
terroristiryhmä) voivat kehittää ja jakaa näkemyksen, asenteen tai tunteen toista 
ryhmää tai henkilöä kohtaan. Jos yhteisössä on jo aiemmin esiintynyt arvonkieltoa 
(devaluation) jotain ryhmää kohtaan, voi tämä johtaa vihaan, kun jotkin yksilöt 
liittyvät yhteen samanmielisten kanssa. Ryhmän dynamiikka voi lisätä negatiivisia 
näkemyksiä ja arvonkieltoa. Lisäksi tartuntamekanismit ryhmän sisällä lisäävät 
vihaa. Tällaista kehitystä on nähty esimerkiksi terroristiryhmissä, joiden jäsenet 
sanovat taistelevansa sekä asian että toveriensa puolesta. Ryhmässä omat rajat 
saattavat nopeastikin antaa tilaa ryhmän näkemyksille.71 Ryhmätasolla vihaa 
edistääkin usein ideologia, uskomussysteemi tai sosiaalinen järjestelmä, joka 
lupaa jotain parempaa siihen tukeutuville. Nämä vahvistavat myös 
erottelunkulttuuria, me vastaan muut ja lisäävät ryhmän sisäistä paremmuuden 
tunnetta.72  
 Johtoasemassa olevat voivat ruokkia vihaa omien uskomustensa 
perusteella, poliittisten pyrkimysten edistämiseksi tai molemmista syistä. Ryhmän 
kokemat tilanteet ja olosuhteet voivat myös liikuttaa ja koskettaa johtajaansa. 
Toisaalta johtaja voi olla vallanhimoinen ja samalla suhtautua hyvinkin kyynisesti 
ihmisiin. Arvonkiellon ja vihan evoluutiossa seuraajat samaistuvat johtajaansa ja 
hänen mielipiteisiinsä olipa johtajan motivaatio mikä tahansa. Vihan synnyttyä 
ryhmässä, ei se ole enää johtajan vallassa, vaan viha on syvälle juurtuneena 
käsityksissä ja uskomuksissa ja se kasvaa osaksi ryhmän jäsenten identiteettiä 
toteaa Staub.73 
 Ihmisten käyttäytymiseen liittyy taipumus samastua omaan ryhmään. 
Tällöin ihminen mieltää itsensä osaksi ryhmää yksilön sijaan. Lisäksi ryhmien 
välisessä kanssakäynnissä ihmiset mieltävät itsensä ryhmän edustajaksi. Tavallista 
on nähdä oma ryhmä positiivisessa valossa ja muut ryhmät negatiivisessa valossa. 
Kaikki ryhmät eivät tosin ole kilpailevia keskenään tai haitallisia toisilleen.74 
                                                
70 Sternberg 2005, 38. 
71 Staub 2005, 60.  
72 Staub 2005, 54. 
73 Staub 2005, 60-61. 
74 TYT, Ryhmät, Sosiaalipsykologian peruskurssi. 
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Saksassa natsien propaganda kuitenkin näki juutalaiset uhkana Saksalle ja 
saksalaiselle yhteiskunnalle. Staubin mukaan tällainen toisten aliarvioinnin 
kehittyminen saattaa johtua erilaisista historiallisista syistä, jolloin syrjitty ryhmä 
jostain syystä köyhtyy ja menettää etuoikeuksiaan tai asemaansa yhteiskunnassa. 
Tällainen ryhmä saattaa myös omata poikkeavia tapoja, käytänteitä, uskomuksia 
arvoja tai fyysisiä ominaisuuksia.75 
 Konfliktit eri ryhmien välillä voivat olla myös yksi vihan alkutekijä. 
Konfliktin kasvaessa vaikeaksi ja ratkaisun ollessa kaukana perustarpeet eivät tule 
täytetyiksi ja tämä saattaa synnyttää vihaa. Ryhmät usein oikeuttavat toimiaan, 
väkivaltaisuuttaan ja syyttävät muita. Staub kuvaa vihan kehittymistä siten, että 
viha ja väkivalta kehittyy pienin askelin, progressiivisesti alkaen pienestä harmin 
teosta ja sen antamasta kimmokkeesta vahingoittaa toista enemmän. Jossain 
vaiheessa evoluutiotaan viha laajenee alkuperäisestään ja  se liikkuu pois sitä 
yhteydestä missä se syntyi. Se laajenee ja muokkaantuu esimerkiksi 
aliarvostukseksi ja ideologiaksi ja rajoittaa empatian tunnetta niin vihan tekijöissä. 
Tämä kehityskulku avaa tietä itse vihalle. Vihan kierteen kehitys on 
katkaistavissa, mutta siihen tarvitaan jokin tai joku ulkopuolinen, joka tuomitsee 
teon.76 
 
 
3.1 Vihapuhe 
 
Sana vihapuhe on uusi termi ja se kirjattiin Kielitoimiston sanakirjaan uutena 
sanana vuonna 2012.77 Vaikka vihapuhetta on pyritty määrittelemään, ei sille 
kuitenkaan ole olemassa tarkkaa universaalia määritelmää.78 Vihapuhekäsitettä ei 
myöskään ole Suomen laissa määritelty ainakaan toistaiseksi.79 Vihapuhetta on 
sekä sananvapautta koettelevaa että sen ylittävää ja siksi rangaistavaa. 
Valtakunnansyyttäjänviraston raportti vuodelta 2012 määrittelee internetissä 
esiintyvää vihapuhetta siten, että se sisältää ”lausumia, joissa lausumien kohdetta 
uhataan, solvataan, panetellaan tai muuten loukataan rangaistavalla tavalla. 
                                                
75 Staub 2005, 52-54. 
76 Staub 2005, 59.  
77 Kotimaisten Kielten Keskus, Mitä uutta Kielitoimiston sanakirjassa?.  
78 Weber 2009, 3. 
79 Hannula 2010, Vihapuhe uudistuvassa rikoslainsäädännössä. 
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Ja jonka perusteena on ihonväri, syntyperä, kansallisuus tai etnisyys, uskonto, 
vakaumus, vammaisuus tai seksuaalinen suuntautuminen.” Raportin mukaan 
rangaistava vihapuhe myös kiihottaa kansaryhmää vastaan, siinä syyllistytään 
kunnianloukkaukseen ja laittomaan uhkaukseen.80 
 Euroopan neuvoston ministerikomitea antoi 1997 lausunnon vihapuheesta, 
siinä todettiin vihapuheen kattavan kaikki ”ilmaisumuodot jotka levittävät, 
yllyttävät, edistävät tai oikeuttavat rotuvihaa, muukalaisvihaa, antisemitismiä tai 
muuta vihaa, joka  perustuu suvaitsemattomuuteen.”81 Unesco on määritellyt 
puolestaan suvaitsevaisuutta. Suvaitsevaisuus on tämän määritelmän mukaan:  
 
…ihmisenä olemisen, ilmaisutapojen ja maailman kulttuurien monimuotoisuuden 
kunnioitusta, arvostusta ja hyväksyntää. Suvaitsevaisuutta myös kuvataan harmoniaksi 
erilaisuudessa. Suvaitsevaisuus ei ole vain moraalinen velvoite vaan myös laillisuuteen ja 
politiikkaan liittyvä vaatimus.82 
 
 Vihapuheen on katsottu yleisesti viittaavan loukkaavaan ja vihaa 
sisältävään puheeseen, joka on puhuttua tai kirjoitettua ja joka koskee eri 
vähemmistöjä.  Se voi olla myös laulettua, kuvitettua materiaalia tai videoita. 
Laajemmin katsoen se on mitä tahansa herjaavaa tai vähättelevää puhetta mistä 
tahansa ryhmästä tai yksilöstä. Vihapuhe ilmaisee eroja. Lisäksi se  synnyttää 
niitä. Kyse on myös näiden erojen arvottamisesta ja merkitysten arvioinnista. 
Tämän seurauksena tapahtuu eriarvoistumista yksilöiden, ryhmien tai asioiden 
välillä.83 Vihapuheen ajatellaan nykyään olevan sosialisaation seurausta ja opittua 
käytöstä, ihmiselle sisäsyntyistä toimintaa, jota on mahdollista muokata. 
Erityisesti toisen maailmansodan jälkeen on vihapuheen merkitys 
yhteiskunnallisena kysymyksenä korostunut.84 
 Vihapuhe on noussut laajalti keskustelunaiheeksi uudella tavalla aivan 
viimeaikoina. Aiheeseen ovat tarttuneet myös media ja muutamat tutkijat. 
Tampereen yliopiston viestinnän ja median tutkimuskeskuksen tutkimusjohtaja 
Pentti Raittilan mukaan vihapuheeksi tunnistettava toiminta on yhtä vanha ilmiö 
kuin ihmiskunta. Vihapuheen historiaan kuuluu etenkin aggressiivinen puhe 
poliitikkoja ja vallanpitäjiä kohtaan.  
                                                
80 Valtakunnansyyttäjänvirasto, Poliisi,  Rangaistavan vihapuheen levittäminen internetissä.  
81 Council of Europe 2009, Hate speech, Fact sheet 4. 
82 UNESCO 1995, Declaration of Principles on Tolerance. 
83 Anna Rastas kuvaa rasismia artikkelissaan Rasismin kiistäminen suomalaisessa 
maahanmuuttokeskustelussa teoksessa En ole rasisti, mutta… (2009),  
 Kuvaus toimii myös vihapuheeseen.  
84 Pöyhtäri, Haara, Raittila 2013, 27.  
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Sotapropaganda on esimerkki voimakkaasta vihapuheesta, jota on kautta aikain 
systemaattisesti viljelty päämäärien savuttamiseksi sotatilanteessa. Raittilan 
mukaan nykyajan vihapuhetta tulisi tarkastella samanlaisella logiikalla, sillä 
vihapuhe synnyttää tilaa myös aggressiiviselle toiminnalle.85  
 Jarmo Rinteen mukaan vihapuhetta koskevaan keskusteluun osallistujat 
tietävät, mistä vihapuheilmiössä on kyse. Rinne toteaa, että ”tämä onkin varsin 
tyypillinen piirre poliittisissa debateissa”. Erityisen haasteen asettaa se, että 
keskustelijat määrittelevät itse sen, mikä on vihapuhetta ja mikä ei. Tämä johtaa 
siihen, että keskustelijat ”puhuvat sujuvasti toistensa ohi”. Samalla toiminta 
uudentaa ja voimistaa minä ja toinen-, me ja muut-ajatusmallia ja -retoriikkaa. 
Rinne myös kuvaa vihapuhetta yksinkertaistavakasi puheeksi, joka tuottaa 
vastakkainasettelua ja voimistaa me ja muut rajanvetoa. Vihapuhe on myös ”keino 
luoda uhkakuvia, vahvistaa oman viiteryhmän kiinteyttä ja kannustaa sitä 
toimimaan vastustajan tarkoitusperien, tai äärimmillään olemassaolon, 
eliminoimiseksi.”86  
 Viestinnäntutkija Salli Hakala kuvailee vihapuhetta Vantaan Lauri-
lehdessä ja toteaa, että  ”kyse on politiikasta, vaikka se tehtäisiin uskonnon tai 
jopa evankeliumin nimissä”.87 Elina Vuola puolestaan kuvaa Suomen Kuvalehden 
kirjoituksessaan vihapuhetta ”suru- ja pelkopuheena”. Jonkin tärkeän, olemassa 
olevan tai kuvitellun menetyksen tunne aiheuttaa vihaa. Vallan menetys on 
todellista dynaamisessa yhteiskunnassa, mutta menetyksen tunne saattaa 
suuntautua myös kuvitteelliseen menneisyyteen: ”meillä on ollut jotakin, mitä 
enää ei ole, mutta pitäisi olla”. Vaikka ympäristömme muuttuu, olemme 
unohtaneet mitä historian saatossa on vastustettu, niinpä muutos ei ole 
tunnusomaista ajassamme. Vuola ottaa esimerkiksi naisten äänioikeuden, josta 
olemme nyt ylpeitä ja jota aikanaan vastustettiin uskonnollisiin syihin vedoten. 
Vuola kuvaa vihapuhetta myös “häpeäpuheena”. Häpeän tunne kumpuaa siitä, että 
ihmistä ei huomioida näkemällä tai kuulemalla. Tämä tuottaa aggressiota, joka 
kohdentuu omiin pelkoihin. Tämä taas ei sisällä kanssakäymistä eikä dialogia 
silloin, kun viha kohdistetaan toiseen henkilöön. ”Juuri vuorovaikutuksen puute 
tekee netissä pauhaamisen niin helpoksi”, toteaa Vuola.  
 
 
                                                
85 Yle, Tutkija: Vihapuhe vertautuu sotapropagandaan. 
86 Jarmo Rinne 2012, Politiikasta.fi, Vihapuhe verkkoilmiönä. 
87 Vantaan Lauri, Vihan Viidakko, Viestinnän tutkija Salli Hakalan kommentti. 
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Kolmanneksi hän kuvaa vihapuhetta “minäpuheena”. Vihapuhe ilmenee puheena 
toisista, mutta se kertoo enemmän itse puhujasta, hänen arvoista ja uskosta, joita 
joku toinen loukkaa tai aiheuttaa vahinkoa.88 
 Vihapuhetta esiintyy laajalla rintamalla. Vihapuheen piiriin liittyvät aiheet 
liittyvät ihmisen olemiseen, toimintaan ja ajatteluun ja ne kattavat lähes kaikki 
elämän osa-alueet. Vihapuheen teemat ovat usein sidoksissa aikaan ja 
ympäristöön. Se mitä vihattiin eilen, mitä vihataan tänään tai tulevaisuudessa 
vaihtelee. Prosessi elää jatkuvasti. Jotkin asiat kuten vieraisiin uskontoihin ja 
tapoihin liittyvä viha omaavat historiallisesti pidemmän kaaren, ja toiset asiat 
muodostuvat kuumiksi teemoiksi siinä hetkessä ja tilanteessa. Esimerkiksi vuoden 
2014 Euroviisut voittanut itävaltalainen mies, taiteilijanimellä Conchita Wurst 
esiintynyt drag-artisti, sai viharyöpyn esiinnyttyään kilpailussa parrakkaana ja 
naiseksi pukeutuneena. Venäläiset poliitikot jopa vaativat koko kisan jättämistä 
tällaisten moraalittomuuksien vuoksi. Wurst ja sukupuoliroolien sekoittaminen sai 
hetkellisesti tunteet kuohumaan eri puolilla Eurooppaa. Syksyllä 2014 Etelä-
Suomen aluehallintovirasto sai ryöpyn vihapalautetta ns. viskikohun myötä. 
Uutisissa levisi tieto, että aluehallintovirasto olisi kieltänyt viski-sanan käytön 
yksityishenkilöiden blogikirjoituksissa vedoten väkevien alkoholituotteiden 
mainoskieltoon. Asiasta nousi iso kohu ja viranomaiset  saivat vihapostia. 
 Lauseiden tunnistaminen ja luokittelu vihapuheeksi on joskus vaikeaa, 
koska tällainen puhe ei välttämättä ilmennä vihaa suoran ilmaisun kautta. 
Lausumat voivat ensisilmäyksellä olla asiallisia ja järkeviäkin. Siitä huolimatta ne 
saattavat kätkeä sisäänsä vihaa. Niinpä viha ei ole aina kirjaimissa eikä sanoissa. 
Ei ole olemassa vihapuheen sanakirjaa. Viha on ajatuksissa. Määrittelen itse tässä 
tutkimuksessa vihapuheen kielenkäytöntavaksi, jossa esiintyy halventavaa, 
alentavaa, herjaavaa, vähättelevää, erottelevaa, suoraan tai välillisesti uhkailevaa 
tai uhkakuvia maalailevaa kieltä. Kieli voi olla myös rajusti yleistävää ja samalla 
leimaavaa tai olla avoimen aggressiivisia asenteita sisältävää tiettyä ihmistä tai 
ihmisryhmää kohtaan. 
 
 
 
 
 
                                                
88 Vuola 2013, SK, Viha-, suru- vai häpeäpuhetta?. 
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3.2 Nettiviha 
 
Verkossa tapahtuva keskustelu on nykyajan vihapuheen ominta aluetta. Netti 
tarjoaa uudenlaisen alustan monentyyppiselle puheelle. Netti on myös laajentanut 
mahdollisuutta sananvapauteen. Toisaalta se on tuonut sananvapauden 
väärinkäytön ilmiöitä esiin. Vihapuhe on yksi niistä. Verkossa tapahtuva vihapuhe 
poikkeaa muusta keskustelusta ja mediasta mielipiteen julkaisun helppouden 
vuoksi. Julkaisukynnys on siellä matala. Napin painalluksella saa viestin suuren 
yleisön luettavaksi, jopa maailmanlaajuisesti. Tietoa ja keskusteluja voidaan jakaa 
netissä nopeasti ja tehokkaasti. Netti ei myöskään erottele käyttäjiään. Yksilöillä 
ja ryhmillä on siellä samat julkaisumahdollisuudet. Yksilöt löytävät myös 
vahvistusta ajattelulleen samanmielisten keskusteluryhmissä.  
 Netti polarisoi helposti mielipiteitä. Omaan näkemykseen sopivien 
mielipiteiden levitysmahdollisuus ja samalla tavoin ajattelevien ryhmähenki sekä 
yksituumaisuus kaventavat näkemyksiä ja sumentavat muuta ympäröivää 
todellisuutta. Nettikeskusteluiden varjopuolia on nähty esimerkiksi koulu- ja 
joukkosurmien ihannointina. Netin mahdollistama anonyymi puhe antaa toisaalta 
mahdollisuuden arkojenkin aiheiden esille tuomiseen ja vahvistaa näin 
demokratiaa. Toisaalta aggressiivista puhetta on helppo tuottaa netissä. Asiat voi 
laukaista suoraan sellaisena, kun ei välitöntä fyysistä opponenttia ei ole. Netissä 
on mahdollista sanoa sanottavansa ilman kiinnijäämisen pelkoa. Sosiaalinen 
kontrolli, joka on läsnä kasvokkain tapahtuvassa puheessa jää netissä pois.  
 Trollit ovat myös nettikeskusteluiden erityispiirre. Trolli on henkilö, joka 
ärsyttää tahallaan ja häiritsee keskusteluita. Trollin tavoite on aiheuttaa ristiriitoja 
ja provosoida ja saada keskustelijat lähettämään vihaisia viestejä. Trolli pyrkii 
myös muuttamaan keskustelun suuntaa omaksi tai jonkun toisen mieleiseksi. 
Ärsyttämisen sijaan tavoitteena voi olla myös propaganda ja kansankiihotus 
jonkin asian puolesta. 
 Nettivihaa, ja siellä kukoistavaa rasismia ja maahanmuuttovastaisuutta, on 
tutkittu suhteellisen  paljon. Yksi tunnetuimmista sivustoista on Hommaforum, 
joka on laajasti profiloitunut edellä mainittuihin teemoihin. Kristillisessä 
kontekstissa tapahtuvaa vihapuhetta esiintyy netissä myös. Verkko on täynnä 
sivustoja joilla uskovat käyvät keskusteluja. Kristillisten sähköisten medioiden 
sivuilla käydään myös kiivaita keskusteluita. En paneudu tässä kuitenkaan 
nettivihaan enempää, sillä tutkimusaineistoni ei sisällä sitä.  
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET, METODI JA TUTKIMUSAINEISTO 
 
Tämä tutkimus pureutuu suomalaiseen uskonnolliseen vihapuheen kristillisessä ja 
erityisesti luterilaisessa kontekstissa. Kyseessä on tapaustutkimus, joka piirtää 
kuvan uskonnollisesta vihapuheesta Suomessa Askolalle lähetettyjen palautteiden 
pohjalta. Tutkimus ei siten kuvaa kaikkea uskonnollista vihapuhetta Suomessa. 
Ulkopuolelle jää esimerkiksi vihapuhe, joka koskee islaminuskoisia. Haluan 
selvittää kristinuskon kontekstissa vihapuheen perusteita ja motiiveja. Mistä se 
kumpuaa ja saa voimansa. Millaisia uskontoon liittyviä seikkoja on uskonnollisen 
vihapuheen perusteena. Ensimmäinen tutkimuskysymys on: Mitä provokaatioita 
on uskonnollisen vihapuheen taustalla? Provokaatiolla tarkoitan jotain ärsykettä, 
joka aiheuttaa tai aktivoi negatiivisen reaktion ja vihapuheen. Toinen kysymys on: 
Mitä erityispiirteitä on uskonnollisessa luterilaisessa kontekstissa esiintyvässä 
vihapuheessa Suomessa?  
 Tarkoitus on saada myös yleiskuva perinteisen, kristillisen 
uskonnollisuuden ja erityisesti luterilaisuuden sisällä tapahtuvasta vihapuheesta 
Suomessa. Suomalaiseen uskonnollisuuteen sisällytän tässä luterilaisen ja 
ortodoksisen kirkon sekä muut kristilliset uskonnolliset ryhmät Suomessa. 
Edellisten lisäksi tutkimuksessa on mukana myös näihin uskonnollisiin ryhmiin 
kuulumattomia ja siitä eronneita, jotka kuitenkin ilmaisevat mielenkiintonsa ja 
esittävät mielipiteitä näistä ryhmistä, luterilaisesta kirkosta ja kristillistä 
uskonnollisuutta koskevista asioista. Tällä tavoin he liittyvät osaksi tutkimusta, 
vaikka eivät suoranaisesti olekaan edellä mainittujen jäseniä. 
 Taustoitan tutkimusta aiemmalla vihaan, vihapuheeseen ja sananvapauteen 
liittyvällä yleiseurooppalaisella ja Yhdysvalloissa tehdyllä tutkimuksella. Nämä 
tutkimukset liittyvät myös psykologian, sosiologian, juridiikan, neurologian ja 
antropologian tieteenaloihin. Tämä tutkimus nojaa näiltä osin muihin 
tieteenaloihin vaikkakin sijoittuu osaksi uskontotieteellistä tutkimusta. Lähestyn 
tutkimusaineistoa monin eri perustein tapahtuvan toiseuttamisen,  systemaattinen 
erottelun teeman kautta. Kathleen Taylorin esittämä toiseuden tulkinta on tärkeä 
osa näkökulmaani. Taylorin lisäksi hyödynnän Mary Douglasin puhtauden ja 
saastaisuuden teorisointia. Ajatteluuni liittyvät myös queer-teologia ja 
feministiteologia. Ne ovat läheisesti yhteydessä toiseuden teemaan. 
Tutkimuksessani käytän teoriasidonnaista systemaattisen analyysin metodia. 
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Askolan saama negatiivinen palaute ja vielä tarkemmin vihapuhetta sisältävät 
viestit ovat tutkimuksen ydinaineistoa.  
 Käytän tässä tutkimuksessa aineistona piispa Irja Askolan saamia 
palautteita, jotka koskevat homoseksuaalin miehen vihkimistä papiksi ja 
homoseksuaalin miesparin siunaamista ja lähettämistä Suomen Lähetysseuran 
lähetystyöhön Kambodzhaan. Corpus sisältää siten erilaisia tekstejä. Esitän 
lainaukset aineistosta siinä muodossa kuin ne on kirjoitettu, korjaamatta 
kirjoitusvirheitä. Aineistoa esittelen jäljempänä tarkemmin.  
 Lähdeaineiston analysointi sisältää lähilukua, jossa huomio kiinnittyy 
toistuviin negatiivisiin sanoihin, ilmaisuihin ja lausumiin jotka ovat tulkittavissa 
aggressiiviseksi puheeksi ja osaksi vihapuhetta. Erityistä huomiota kiinnitän 
toiseuttamisen aineksilla latautuneisiin ilmaisuihin. Näiden edellä mainittujen  
luokittelussa etsin yhteisiä tekijöitä. Tällä perusteella muodostuu useita 
alaluokkia, jotka saatetaan sittemmin edelleen yhteen tiiviimmiksi luokiksi. 
Näiden tiivistettyjen luokkien myötä on mahdollista osoittaa niiden liittyminen 
laajempiin kokonaisuuksiin ja ajattelumalleihin sekä paneutua uskonnollisen 
vihapuheen perusteisiin, motiiveihin ja erityispiirteisiin. Toisin sanoen aineisto 
puretaan ensin osiin, jotka sitten kootaan uudelleen kokonaisuudeksi. Tästä 
kokonaisuudesta pyrin löytämään vastauksia esittämiini tutkimuskysymyksiini. 
Nämä vastaukset muodostuvat oman aikaisemman tiedon, teoreettisen 
viitekehyksen sekä tämän tutkimuksen aikana tulleen uuden tiedon ja 
tutkimusmateriaalin tutkimisen, havainnoinnin ja päättelyn tuloksena. 
 Laadullinen tutkimus on laaja käsite. Se on eräänlainen sateenvarjotermi, 
joka kattaa useita ja erityyppisiä laadullisia tutkimuksia.89 Systemaattinen analyysi 
on metodi, joka jää tämän sateenvarjotermin alle ja sitä käytetään filosofisessa ja 
teoreettisessa tutkimuksessa laadullisen tekstianalyysin menetelmänä. Etenkin 
teologian tutkimus hyödyntää tätä metodia.90 Systemaattinen analyysi pyrkii 
tutkimaan tutkimuskohdettaan sen sisältä, tutkittavan tekstin ”omilla ehdoilla”. 
Lisäksi systemaattinen analyysi pyrkii osoittamaan kirjoittajan ajattelua 
perustavasti ja laajasti kuvaavat näkökulmat ja mielenkiinnon kohteet sekä 
selittämään yksityiskohtaisesti niiden rakenteet.91 Yksinkertaisesti kuvattuna 
kyseessä on käsitteellinen tutkimus, jossa selvitetään käsitteitä ja 
käsitejärjestelmiä sekä niiden syntymistä ja keskinäisiä suhteita.  
                                                
89 Tuomi & Sarajärvi 2002, 7. 
90 Jolkkonen 2007, 5. 
91 Jolkkonen 2007, 21. 
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Tällä tavoin edeten analyysi antaa tutkijalle mahdollisuuden löytää aineistosta 
enemmän ja syvempää informaatiota kuin alkuperäinen aineisto sellaisenaan. 
Prosessiin kuuluu myös dialogi teorian, kokemuksen ja tutkijan ajattelun kanssa.92 
 Analyysi sanan historia ulottuu kreikkaan ja sanaan ανάλυσις (análysis), 
mikä tarkoittaa osiin purkamista tai hajottamista.93 Erittelyn ja purkamisen lisäksi 
analyysi sisältää  synteettisen osuuden, jolloin luodaan uusi, kokoava ajatusmalli. 
Uutta ajatusmallia luotaessa on mahdollista käyttää apuna aikaisempaa ajattelua ja 
tutkimusta.94 Tuula Sakaranaho lähtee Jari Jolkkosen tavoin kuvaamaan tiedon 
tuottamista ihmismielen sidoksesta ympäröivään todellisuuteen ja siitä että 
jokainen tulkitsija on sidottu omaan aikaan, yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Niinpä 
tiedon tuottaminen on tulkitsevassa lähestymistavassa toisenlaista kuin 
luonnontieteissä, jossa tähtäimessä on objektiivisen tiedon tarkka havainnointi. 
Jokainen meistä tekee havaintoja omalla tavallaan poimien eri asioita tapahtumien 
juoksusta ja jokainen antaa niille eri merkityksiä ja käsitteellistää niitä tavallaan. 
Tästä johtuu se, että tieto rakentuu tutkijan ja tutkittavan vuorovaikutuksessa. 
Havainnointi sisältää siten aina teoriaa eli havainnoitsijan näkökulman. Asioita ei 
havainnoida sellaisina kuin ne ovat, vaan havainnointiin sisältyvän teorian läpi 
suodatettuna.95 Ymmärtämisen ehtoja ovat siis ennakkoluulot ja 
ennakkoarvostelmat. 
 Oikean tulkinnan löytämistä tekstistä ja tulkinnan etenemistä kuvataan 
hermeneuttisena kehänä, joka lähtee esiymmärryksestä ja kulkee tekstin 
ymmärtävän lukemisen kautta esiymmärryksen korjaamiseen ja lopulta 
uskottavan kokonaistulkinnan esittämiseen. On otettava huomioon, että 
esiymmärrys ei ole lopputulos, vaan se on vasta lähtökohta ja ikään kuin tulkinnan 
alkumateriaa, joka jalostuu prosessin edetessä.96 Tutkimuksen edetessä aiempaa 
tietoa ja käsityksiä tulee korjata hermeneuttisen kehän edetessä97.  
 Hermeneuttinen kehä kulkee eteenpäin spiraalimaisesti ja siinä edetään 
käyden aineistoa läpi samalla pyrkien vapautumaan ymmärryksen esteistä 
tutkittavaa aineistoa kohtaan. Kun spiraali etenee, tutkija lähenee kohdettaan, ja 
itseymmärrys samaan aikaan syvenee ja jalostuu.98  
                                                
92 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006. 
93 Kortelainen, 2008. 
94 Jussila, Montonen & Nurmi 1993, 158.  
95 Jolkkonen  2007, 7; Sakaranaho 2001, 7. 
96 Jolkkonen 2007, 6. 
97 Jolkkonen  2007, 7; Sakaranaho 2001, 7. 
98 Anttila 1998. 
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Hermeneuttinen ajattelu pyrkii näin pääsemään tutkittavien tekstien taakse ja 
kuvaamaan kirjoittajan mielen maailmaa ja prosesseja.99 Tutkijan täytyy tuntea 
aineistonsa erityisen hyvin. Siten on mahdollista koota erilliset teemat 
kokonaisuudeksi, sillä hermeneuttisessa ajattelussa kokonainen voidaan ymmärtää 
yksittäisestä osasta ja yksittäinen vastaavasti kokonaisesta.100 
 Laadullisen tutkimuksen aineiston määrälle ei ole selkeää mittaa. Yhtenä 
mittarina voidaan käyttää ”aineiston kyllääntymistä”. Tämä tarkoittaa, että 
aineistoa on saatu riittävä määrä silloin, kun uusia piirteitä ei enää esiinny siinä. 
Klaus Mäkelä suosittaa keräämään ja tarkastelemaan aineistoa ensin pienehkön 
määrän, ja sen jälkeen miettimään onko lisäaineisto tarpeen.101 Lukiessani 
tutkimukseni lähdeaineistoa huomasin samojen teemojen ja asioiden toistuvan. 
Aineisto kyllääntyi suhteellisen varhain siinä määrin, että näen sen olevan varsin 
riittävä luotettavien tulosten saamiseksi. Toisaalta aineisto on myös rajattu eikä 
sitä ole mahdollista kasvattaa, sillä aihetta koskevan palautteen tulo tyrehtyi 
heinäkuussa. Keskustelu aiheesta ei tosin loppunut tähän vaan jatkui edelleen 
netissä, mediassa, eri yhteisöissä ja ihmisten tapaamisissa. Nämä keskustelut eivät 
kuitenkaan ole osa tätä tutkimusta. 
 
 
4.1 Tutkimusaineisto  
 
Kumpa kärventyisit Helvetin liekeissä  
Lespaava ämmä (Tuntematon) 
 
Yllä oleva vihapalaute on kirjoitettu konekirjoituksella jostakin sanomalehdestä 
leikattuun uutisartikkeliin, jonka otsikko on ”Ensimmäinen rekisteröity pari 
siunattiin lähetystyöhön”. Paperinpala oli sitten lähetetty piispalle, joka sai kaiken 
kaikkiaan toista tuhatta palautetta102. Askolan saamat negatiiviset palautteet ovat 
tämän tutkimuksen tutkimusaineisto. Palautteet olivat luettavissani Helsingin 
tuomiokapitulissa. Ensimmäinen käyntini piispan toimistossa oli 22.7.2013.  
                                                
99 Solasaari 2011, 71. 
100 Betti 2005, 109. 
101 Mäkelä 1998, 52. 
102 Käytän sanaa palaute yleisesti viittaamaan Askolalle lähetettyihin kirjeisiin, postikortteihin, 
sähköposteihin ja muihin kirjallisiin palautteisiin, jotka liittyvät miesparin siunaamiseen 
lähetystehtäviin. Palaute jakaantuu negatiiviseen ja positiiviseen palautteeseen. Negatiivinen 
palaute jakaantuu edelleen kriittiseen palautteeseen ja vihapuhetta sisältävään 
vihapalautteeseen.  
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Minua odotti työpöytä täynnä ostettuja sekä itse tehtyjä postikortteja, tulostettuja 
sähköposteja sekä konekirjoitettuja ja perinteisiä käsinkirjoitettuja kirjeitä. 
Palautetta oli lähetetty sekä suoraan tuomiokapituliin että lähetysjuhlilla olleen 
palautelaatikon kautta. 
  Palautteet olivat osittain valmiiksi lajiteltuina positiivisiin ja negatiivisiin 
palautteisiin. Lajiteltuani loputkin positiiviset ja negatiiviset palautteen omiin 
pinoihin, ryhdyin erottelemaan negatiivisia palautteita lähettäjien mukaan siten, 
että erottelin aineiston naisten ja miesten sekä tuntemattomien lähettäjien 
luokkiin. Pieni osa palautteista, 7kpl, oli lähetysseuraa koskevaan aiheeseen 
vaikeasti liitettäviä tai epäselviä viestin merkityksen suhteen. Nämä palautteet 
ovat kuitenkin mukana aineiston kokonaisluvussa, sillä ne on lähetetty pian 
tapahtuman jälkeen.  
 Palautteen kokonaismäärä on noin 1066 kappaletta. Postikortit oli helppo 
laskea, mutta sähköpostitse lähetetyt palautteet olivat luettavissa vain tulosteina, 
jotka olivat osin kaksipuoleisia ja ainakin muutama palaute oli tulostettu myös 
kahteen otteeseen. Samassa arkissa saattoi olla sekä positiivisia ja negatiivisia 
palautteita molemmilla puolilla. Tästä johtuen tarkka laskenta oli työlästä. 
Negatiivisen palautteen määrä on 124. Positiivisen palautteen määrä on 935 ja 
muun palautteen määrä 7 kappaletta (Taulukko 1). Negatiivisen palautteen määrän 
laskin itse. Positiivisen palautteen määrä sen sijaan perustuu tuomiokapitulin 
tekemään laskentaan, ja siinä saattaa olla vaihtelua hieman suuntaa tai toiseen. 
Tämä vaikuttaa siten myös palautteen kokonaismäärään. Tämän vuoksi ilmoitan 
luvun muodossa noin 1066 kpl. Positiivisen palautteen määrä tai kaiken 
palautteen tarkka yhteismäärä ei ole kuitenkaan oleellinen seikka tässä 
tutkimuksessa, sillä tutkimus keskittyy negatiiviseen ja tarkemmin sanottuna 
vihapalautteeseen.  
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Taulukko 1. Palautteiden kokonaismäärän jakauma. 
 
 Negatiivisen palautteen olen pyrkinyt jaottelemaan kriittisiin ja 
vihapuhetta sisältäviin palautteisiin. Vihapuhetta sisältävän palautteen 
määrittäminen omaan ryhmään oli varsin haastavaa, koska mitään virallista 
määrittelyä vihapuheelle ei ole. Huomioitavaa on, että jouduin käyttämään omaa 
harkintaa ja käytin vihapuhekäsitettä suhteellisen laajassa merkityksessä. Kiinnitin 
huomiota kieleen, joka on toiseuttavaa, halventavaa, alentavaa, herjaavaa, 
vähättelevää ja erottelevaa. Lisäksi kiinnitin huomiota suoraan tai välillisesti 
uhkailevaan tai uhkakuvia maalailevaan kieleen. Lisäksi huomioin rajusti 
yleistävää ja samalla leimaavaa tai avoimen aggressiivisia asenteita sisältävää 
kieltä, joka kohdistuu jotain ihmistä tai ihmisryhmää kohtaan. 
 Aineiston joukossa oli useampi teksti, joiden luokkaa jouduin pohtimaan ja 
joiden luokkaa oli vaikea ratkaista. Ratkaisevana tekijänä määrittelyssä saattoi 
olla yksi lause tai jopa muutama yksittäinen sana. Joskus vihamielisyys oli 
enemmänkin rivienvälistä luettavaa. Tässä on huomioitava, että lukijan näkemys 
ja herkkyys voi vaihdella. Vihapuheeksi luokiteltavan tekstin rajan määrittely ei 
ole aivan yksiselitteistä. Niinpä toinen lukija voisi mahdollisesti päätyä joidenkin 
tekstien kohdalla eri luokitteluun. Toisaalta moni teksti oli ensisilmäyksellä 
luokiteltavissa vihapuheeksi. Seuraavassa taulukossa 2. on esitetty palautteiden 
määrä  sen mukaan onko lähettäjän nimi ilmennyt palautteesta tavalla tai toisella.  
 
Positiivinen,	  935	  
Negatiivinen,	  124	   Muu,	  7	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Taulukko 2. Palautteen määrä lähettäjän nimen selviämisen mukaan. 
 
Muutama henkilö on lähettänyt useamman palautteen. Alla oleva taulukko 3. 
esittää palautteiden lähettäjien määrän tämän huomioiden. Taulukosta ilmenee 
kaikkien negatiivisten palautteiden eri lähettäjien määrä. 
 
 
Taulukko 3. Eri lähettäjien määrä, negatiivinen palaute. 
 
Negatiivisen palautteen kokonaismäärä on 124 (taulukko 1),  joista miesten 
lähettämiä on 52 kpl (taulukko 2). Näistä 48 kpl on joko allekirjoittanut palautteen 
koko nimellään tai koko nimi ilmenee sähköpostiositteesta. Pelkällä etunimellä 
esiintyy 3 kirjoittajaa. Yksi kortti on ilman lähettäjän nimeä, mutta 
kirjoitustyylistä saattaa päätellä, että kyseessä on mies. Yksi mies on lähettänyt 
kolme eri negatiivista palautetta.  
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Kolme muuta miestä ovat lähettäneet kaksi negatiivista palautetta. Eri lähettäjiä 
tässä ryhmässä on 47 kpl (Taulukko 3). Vihapuheen elementtejä on löydettävissä 
36:ssa palautteessa. Muuta kriittisiä ja negatiivisia palautteita on 16 kpl. 
 Naisten kirjoittamia negatiivisia palautteista on 39 kpl (taulukko 2). Näistä 
35 etu- ja sukunimeä selviää sähköpostiosoitteesta tai allekirjoituksesta. Pelkällä 
etunimellä esiintyy 4 lähettäjää. 3 naista on lähettänyt kaksi eri negatiivista 
palautetta.  Yhdeltä naiselta on kolme eri palautetta. Eri lähettäjiä naisten joukossa 
on 34 kpl (taulukko 3). Vihapuheen elementtejä on 25:ssä palautteessa. Muuta 
kriittistä ja negatiivista palautetta sisältää 14 naisten kirjoitusta. 
 
 
Taulukko 4. Negatiivisen palautteen lähettäjien määrä nimen ilmoittamisen 
mukaan. 
 
 Anonyymi palaute on ryhmistä pienin ja siinä sekä kriittistä negatiivista 
palautetta että vihapuhetta sisältävää palautetta on sama määrä, molempia 16 
kappaletta. Toisin sanoen yhteensä 32 palautetta on sellaisia, joista lähettäjän nimi 
tai sukupuoli ei selviä (taulukko 2). Kaksi palautetta on lähetetty samasta 
sähköpostiosoitteesta joten eri lähettäjiä tässä ryhmässä on 31 kpl (taulukko3). Jos 
kuitenkin joukkoon lisätään miesten ryhmästä niemetön palaute, jonka 
kirjoitustyylistä saattaa päätellä sukupuolen, on tuntemattomien määrä silloin 33 
kpl. Tässä ryhmässä 16 palautetta sisältää vihapuheeksi tunnistettavia elementtejä. 
Samoin 16 palautetta sisältää kriittistä palautetta. Lisäksi yksi palaute on 
pariskunnan (mies ja nainen) lähettämä (taulukko 2).  
Etu-­‐	  ja	  sukunimellä,	  83	  Etunimellä,	  7	  
Anonyymisti,	  32	  
Sukupuoli	  selviää	  kirjoitustavasta,	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Tuomiokapituliin oli tullut kesän aikana myös muutama negatiivista palautetta 
sisältävä puhelu, mutta niiden sävy ei ollut aggressiivinen, vaan enemmänkin 
kriittinen.    
 Positiiviset palautteet ovat useimmiten postikortteja, osa ostettuja ja osa 
itse varta vasten askarreltuja. Viesti suurimassa osassa on lyhyt, muutaman 
lauseen mittainen tai vain yksinkertaisesti ”Kiitos.” Jokunen on jaksanut kirjoittaa 
pitempään. Pienempi osa on perinteisiä kirjeitä tai sähköposteja, joiden pituus on 
useimmiten korkeintaan puoli sivua (A4). Joukossa on muutama muistilehtiölle 
raapaistu tukiviesti ja yksi piirros. Lähettäjän nimi on merkitty lähes kaikkiin, 
useimmiten pelkällä etunimellä, mutta myös etu- ja sukunimellä. Osa mainitsee 
myös ammattinsa tai seurakuntansa, johon kuuluu. Joukossa on joitakin 
rippileireiltä lähetettyjä tukiviestejä, joissa allekirjoittajina ovat myös 
rippikoulunuoret. Kirkon työntekijöistä ammattinsa ovat usein maininneet papit. 
Myös kanttori ja diakoni ovat ilmaisseet ammattinsa. Kristillisten järjestöjen 
tytöntekijöiden ammatteja on myös allekirjoittajien joukossa, yksi myös 
ortodoksikirkosta. Joissakin viesteissä mainitaan oma uskonnottomuus tai ateismi 
ja tästä huolimatta halu ilmaista tukensa piispalle.  
 Tukiviestien sisällössä korostuvat rohkeuden, rakkauden ja 
oikeudenmukaisuuden teemat. Piispalle toivotetaan siunausta ja voimia sekä 
kiitetään tärkeästä työstä. Häntä kiitetään myös oikeudenmukaisuudesta, 
edistyksellisyydestä, tasa-arvon toteuttamisesta, rakkauden puolustamisesta, 
viisaudesta ja humaaniudesta. Raamattuun vedotaan myös useissa palautteissa. 
Useimmiten siteerataan Roomalaiskirjeen 12. luvun 21. jaetta – ”Älä anna pahan 
voittaa itseäsi, vaan voita sinä paha hyvällä.” Myös vuorisaarnaan, Matt 5:3-10, 
vedotaan.  
 
  
5 USKONNOLLINEN VIHA JA VIHAPUHE AINEISTOSSA 
 
Syrjintä, viha ja väkivalta uskonnon varjolla eivät nekään ole millään tavoin uusia 
ilmiöitä, vaan niiden historian taival juontaa kaukaisuuteen. Varhaisten kristittyjen 
vainot Roomassa, natsien juutalaisvainot toisen maailman sodan aikaan ja islamin 
voimistuminen Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa ja sen myötä kasvanut 
islamfobia ovat vain muutama klassinen esimerkki.  
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Uskonnolla perusteltu, vähemmistöryhmiin kohdistettu väkivalta ja häirintä ovat 
lisääntyneet eripuolilla maailmaa. Pew-tutkimuskeskuksen mukaan uskontoon 
perustuva väkivalta on nousussa ja se oli korkeimmillaan kuuteen vuoteen vuonna 
2012 tehdyn tutkimuksen mukaan.103 Konkreettisesti tämä on näkynyt esimerkiksi 
Keski-Afrikan tasavallassa, missä islamilaiset ja kristityt ovat ajautuneet 
taistelemaan toisiaan vastaan. ISIS on myös levittänyt uskonnolla perusteltua 
vihaa, pelkoa ja kuolemaa Syyriassa ja Irakissa. Uskonnolla perusteltu terrorismi 
on levittäytynyt ympäriinsä. Eri ryhmittymät käyttävät uskontoa muutoinkin 
tekojensa oikeutuksena eri puolilla maailmaa. Venäjällä puolestaan nationalismin 
nousu ja uskonnollisuuden vahvistuminen on synnyttänyt tilanteen, jossa 
ortodoksisen kirkon edustajat, uskonnolliset ja monet muut yhteisöt sekä yksilöt 
ovat antaneet varsin tuomitsevia lausuntoja homoseksuaalisuudesta ja näin 
lietsoneet vihaa. 
 Uskonnollisuuteen liittyy usein jonkinlainen ryhmäidentiteetti, joka 
yhdistää samalla tavalla uskovia. Lisäksi uskonnollisuuteen kietoutuu muita 
identiteettejä, kuten etnisyys, kulttuuriset tai kansalliset identiteettielementit, jotka 
myös vahvistavat johonkin ryhmään kuulumista. Myös oppi ja siihen liittyvät 
tulkinnat luovat samanmielisten ryhmiä. Tämä kaikki antaa hedelmällisen 
maaperän erottelulle omaan ja toiseen, meihin ja muihin. Tämä tuottaa 
toiseuttamista ja edesauttaa vihan synnyssä. Aina löytyy henkilö tai ryhmä, joka 
eroaa omasta: uskovat ja uskonnottomat, me ja eri uskontojen edustajat, me ja 
saman uskonnon sisällä eri tavoin ajattelevat, seurakuntalaiset ja papisto, 
maalaiset ja kaupunkilaiset uskovat, vanhoilliset ja liberaalit. 
Vastakkainasetteluita on paljon. Uskonnot ovat vahvasti vihapuheen aluetta. 
  Uskonnollisen vihapuheen erottaa muusta vihapuheesta se, että se on 
motivoitunut toisella tapaa. Uskonnollista vihapuhetta perustellaan jollain 
suuremmalla ja yliluonnollisella. Vihapuhetta käytetään välineenä todeksi 
uskotun, oletetun tai kuvitellun Jumalan tahdon ja sanan puolustamiseen ja 
tukemiseen. Sitä käytetään myös samalla vallan välineenä omien uskonnollisten 
tunteiden ja käsitysten puolustamiseen ja legitioimiseen. Uskonnollisessa 
vihapuheessa ollaan ikään kuin Jumalan asialla, vaikkakin vailla valtuutusta.  
 
                                                
103 Pew Research Center, Religious Hostilities Reach Six-Year High, Tutkimus kartoitti sekä 
kansalaisten keskuudessa ilmenneitä uskonnollisia yhteenottoja että eri hallitusten 
uskonnollisiin ryhmiin kohdistamia rajoituksia. 
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 Uskonnollinen vihapuhe on harvemmin anonyymiä. Vihapuhetta annetaan 
suoraan omalla nimellä ja vahvasti asian takana seisoen. Muu vihapuhe poikkeaa 
tästä, sillä se on useammin nimetöntä tai nimimerkin suojassa kirjoitettua. Aivan 
kaiken uskonnollisen vihapuheen takana ei suinkaan seisota omalla nimellä. Tässä 
tutkimuksessa aineiston 124:stä negatiivisesta palautteesta anonyymejä on 33 
kappaletta. Toisin sanoen selkeästi suurin osa kirjoittaa omalla nimellään ja 
hieman yli neljännes kirjoittaa anonyymisti. Vihapuhetta sisältyy nimensä jollain 
tapaa ilmoittaneiden  kirjeisiin 61:ssä palautteessa. Anonyymisti vihapuhetta 
ilmaistaan kuudessatoista palautteessa.  
 
 
Taulukko 5. Vihapuhetta sisältävän palautteen määrä lähettäjän nimen 
ilmoittamisen ja anonymiteetin mukaan. 
 
 Tutkimusaineistossa on näkyvissä palautteiden lähettäjien hierarkkinen 
maailmankuva, jota perustellaan Jumalan tahdolla. Jumala on osin delegoinut 
tahtonsa toteuttamisen näille ihmisille, jotka ovat antaneet negatiivista ja vihaa 
sisältävää palautetta piispalle. Tämä oikeuttaa heitä lähestymään piispaa paikoin 
rankoin sanankääntein. Kun Jumala asetetaan arvojärjestyksessä ylimmäksi, se 
saattaa synnyttää velvollisuuden puhua. Osalla kirjoittajista on suorastaan 
pakottava velvollisuuden tunne ilmaista asiansa. Carolyn Evans kuvaa tätä 
uskonnollisen velvollisuuden synnyttämää puhetta pohtiessaan sukupuolten tasa-
arvoa vahingoittavaa puhetta. Hänen mukaan tällainen puhe liittyy uskonnolliseen 
velvollisuuden tai pakon tunteeseen.  
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Tämä tunne on lähtöisin Jumalasta tai transsendentista moraalikoodista tai 
hengellisestä käskystä.104 Uskonnollisessa vihapuheessa oma asia voidaan pukea 
ylimaalliseksi totuudeksi, oikean uskon tai opin malliksi. Samalla Jumalaa 
käytetään suojakilpenä aggressiivista puhetta näillä legitimoiden. Kun 
uskonnollisen vihapuheen taustalla on voimakas tunne oikealla asialla olemisesta 
ja koetaan, että sanomalla on Jumalan tuki, tällöin uskalletaan esiintyä omalla 
nimellä. Vastaavaan kuvaukseen on päätynyt myös uskonnollista vihapostia 
saanut Johanna Korhonen105.  
 Jumalan auktoriteetti tuottaa velvollisuuden tunteen uskonnolliseen 
puheeseen. Eräs omalla nimellään esiintyvä nainen varoittaa Askolaa ja oikeuttaa 
puhettansa Jumalalla seuraavalla tavalla: 
 
Minulla ei ole ihmisissä auktoriteettiä, ainoastaan JUMALA, joten minun on (kun ei 
kukaan muu) velvollinen varoittamaan teitä kääntymään takaisin Raamatun sanaan ja 
tekemään sen mukaan. (Nainen) 
 
Vaikkakin osa Askolalle osoitetuista kirjeistä on asiallista kritiikkiä sisältävää, 
niin toisaalta monissa esiintyy vihaa ja voimakasta populistista 
vastakkainasettelua. Usein vastapareina ovat oikein uskovat ja maallistuneet 
tekokristityt sekä luonnollisena pidetty heteroseksuaalisuus ja perverssinä kuvattu 
homoseksuaalisuus. Vastakkainasetteluissa toiset nähdään jumalattomina, 
alempiarvoisina, jopa vaarallisina yksilöitä ja muuta yhteiskuntaa tai uskovia 
kohtaan. Kielenkäyttö on kovaa, sisältäen herjauksia, henkilökohtaisuuksia ja 
viittauksia Jumalan tuomioon ja kostoon, jopa viittauksia henkeen kohdistuvasta 
uhasta. Tätä vihapuhetta perustellaan uskonnollisilla syillä, Jumalalla ja 
Raamatulla.  
 
Arkkipiispakin kehotteli lehdessä yksinäisiä ihmisiä kuksimaan samaa sukupuolta olevien 
kanssa ajanvietteeksi! Oletteko edes avannut Raamattua? Olette niin pahasti vinoutunut, 
ettei Jumalakaan näe vaivaa enää silmienne avaamiseksi, vaan aina pitemmälle menette 
ihmisten eksyttämisessä. Jos joku teidät tappaa, ette ole marttyyri, vaan joku vain 
keskeytti väärän toimintanne. En surisi lainkaan hänen tekoaan, eikä moni muukaan… 
Että huhhuh ja hohhoh piispojen toimintaa! Kristitty kansa ihmettelee suuresti 
elättämiensä pappien ja piispojen toimia. Helvetissä on oleva paljon harhaanjohdettuja 
suomalaisia. (Nainen) 
 
Edellä olevassa vihapalautteen katkelmassa homoseksuaalisuus yleistetään 
ajanvietteeksi, eikä asianmukaista seksuaali-identiteettiä tunnusteta.  
                                                
104 Evans 2009, 366. 
105 Yle, Jumalan vihalla antikristusta vastaan. 
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Piispa nähdään niin paatuneena harhaoppisena, että itse Jumalakin on luovuttanut. 
Tämän harhaoppisuuden seurauksena moni muukin joutuu piispan tavoin 
helvettiin. Lisäksi kirjoittaja ei pidä pahana vaikka joku tappaisi piispan. 
Päinvastoin se olisi hänen mielestään jopa hyvä teko, jotta jumalanvastainen 
toiminta loppuisi. Tätä väkivaltaista tekoa hän oikeuttaa uskonnolla ja Jumalalla. 
 
 
6 JUMALALLISEN JÄRJESTYKSEN RIKKOMINEN 
 
Järjestys, normit ja rutiinit luovat turvallisuutta. Ilman niitä yhteiskunta ja 
yksilöiden elämä olisi enemmän tai vähemmän kaoottista. Järjestys arvottaa myös 
asioita. Se asettaa ne hierarkkiseen asetelmaan. Kristillistä uskonnollista 
järjestystä määrittää se, minkä ihmiset kokevat Jumalan antamaksi käskyksi, 
Hänen tahdoksi tai Raamatun sanaksi. Se normittaa uskovien elämää eri tavoin. 
Se luo uskoville myös turvallisuuden tunnetta. Kun ihmisten arvot ovat eri 
järjestyksessä jumalallisen kanssa, kohtaa tämä järjestys haasteen ja se tulee 
uhatuksi. Mukaan astuu kaaos, turvattomuus, epävarmuus ja hajaannus. Tuttujen 
normien ulkopuolella olo käy myös epämukavaksi. Omassa kokemuspiirissä ja 
ympäristössä syntynyt tulkinta Jumalan sanasta, opista ja uskosta tai traditiosta on 
usein oikeana tai ainakin parempana pidetty tulkinta. Usein on myös vaikea 
ymmärtää ja hyväksyä, että olisi olemassa toinen vaihtoehto. Kun eri tulkinnat ja 
tavat risteävät, ja kun ehdottomuus on mukana eri tulkinnan omaavien 
kohtaamisissa, syntyy ristiriitaa ja järjestys järkkyy. 
 
Armoa on varmaan helppo julistaa mutta entä kuuliaisuus Raamatun sanalle... (Nainen) 
 
Teidän luulisi tietävän, mikä on oikein homojen suhteen, mutta kun ette näy tietävän, 
voisitte itse rohkeasti ja nöyrästi kysyä sitä Jumalalta, ja jos vielä uskaltaisitte kuunnella 
vastausta, niin voisitte toimia oikein.  (Nainen) 
 
Olette asettanut itsenne  Jeesuksen Kristuksenkin yläpuolelle. (Nainen) 
  
Tutkimusaineistosta käy ilmi, että vihapuhe saa voimansa siitä tunteesta, joka 
syntyy Raamatun sanasta luopumisesta ja Jumalan järjestyksen rikkomisesta. 
Tämä rikkominen toimii vahvana provokaationa vihapuheelle. Esimerkiksi edellä 
olevissa katkelmissa Askolan toimet kyseenalaistetaan Jumalan järjestyksen 
vastaisina.  
 48 
Raamatussa olevien lukuisten tätä järjestystä kuvaavien kohtien rikkominen luo 
rajan, jonka toiselle puolelle asemoituvat rikkojat ja toiselle puolelle kuuliaiset, 
todelliset uskovat. Rajanveto mahdollistaa systemaattisesti toteutettuna 
toiseuttamisen. Sen uhreiksi joutuvat esimerkiksi homoseksuaalit. Piispa Askola 
mielletään myös toiseksi, kun rajaviivaa piirretään niin, että hän jää sen 
ulkopuolelle. Kun Askolaan liitetään lisäksi negatiivisia mielleyhtymiä kuten 
esimerkiksi tottelemattomuus, typeryys, syntisyys, harhaoppisuus, saatanallisuus, 
sairaus ja homoseksuaalisuus, niin negatiivinen luonnehtiminen etäännyttää 
edelleen osapuolet varsin kauaksi toisistaan. Näin syntyy tilaa inholle ja lopulta 
vihalle, jota palautteissa ilmaistaan. 
 
 
6.1Tulkinta 
 
Varhaisissa kristillisissä yhteisöissä oli iduillaan monta näkemystä. Aika ja 
yhteisö määrittivät mitkä näistä saivat alkaa kasvaa. Kun kristillisyyden rajoja on 
sittemmin täytynyt määritellä, on syntynyt uskoa määrittäviä dogmeja. Niiden 
tehtävänä on ollut oikean uskon ja harhaopin määrittäminen sekä uskon 
säilyttäminen seuraaville sukupolville. Näiden oppilinjojen muodostaminen on 
aikoinaan syntynyt Raamatun ja uskon tulkintakysymyksistä. Edelleen tänäänkin 
Raamatun tulkinta ja sen oikeellisuus on polttava kysymys, ainakin kun katsotaan 
tutkimusaineistoa. Tosin pienemmässä mittakaavassa ja koskien eri asioita kuin 
aikoinaan. Raamatun tulkitseminen ja soveltaminen nykyaikaan ei ole 
ongelmatonta.  
 Elina Vuola toteaa, että tulkinnan oikeaoppisuuden kysymys piirtää rajoja 
erityisesti uskonnollisten yhteisöjen sisällä. Nämä sisäiset jakolinjat ovat ”usein 
suuremmat kuin uskontojen välillä. Siksi toisen leimaaminen (harhaoppiseksi, 
tuhon omaksi, epäeettiseksi) kohdistuu erityisesti oman yhteisön toisella tavalla 
ajatteleviin.”106 Sanan soveltaminen oman aikamme tapahtumiin ei ole helppoa 
edes asiaan perehtyneille. Myös Askolaa syytetään Raamatun väärin 
tulkitsemisesta ja sen sanoman vääristelystä. Hänet nähdään harhaoppisena, 
leipäpappina, vääryyttä opettavana, uskosta luopuneena, maallisuutta 
kosiskelevana ja niin edelleen. Tämä kirvoittaa aggressiiviseen kielenkäyttöön. 
                                                
106 Vuola 2013, SK, Viha-, suru- vai häpeäpuhetta?. 
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 Askolan nähdään syyllistyvän myös uskon ja järjen sekoittamiseen. 
Tutkimusaineistossa esiintyy usein sekä kriittisen- että vihapalautteiden 
kirjoittajilla käsitys, että Raamattu on otettava todesta kirjaimellisesti. Eikä 
tällaisessa ajattelussa ihmisjärjen käyttö sovi yhteen Raamatun kanssa.   
 
…ihmisten EI KOSKAAN tule tulkita Jumalan sanaa oman mielensä mukaisesti. 
(Nainen) 
 
Olet hyvä esimerkki siitä, miten saatanallinen elämäsi on sekoittanut hölmön pääsi. Et 
toimi yhtään raamatun mukaan, olet täysin harhaanjohtaja ja siksi kirkon mätäpesäke. 
(Mies) 
 
Vihapalautteissa on vallalla käsitys, että olisi olemassa yksi ja oikea tulkintatapa 
tai raamatullinen totuus, jonka palautteen kirjoittaja tuntee tai ainakin tietää 
millainen se ei ole. Kriittisten ja vihapalautteiden lähettäjiä yhdistää useissa 
tapauksissa lukkiutuminen fundamentalistiseen sanainspiraatio-oppiin. Seuraava 
palautteenantaja pitää itseään profeettana. Hän uskoo tietävänsä Jumalan tahdon ja 
haluaa auttaa piispaa sen toteuttamisessa. 
 
Sinä et kelpaa Israelin yhdelle Jumalalle. Tämä on Jeesuksen ennustama näky joka on 
ollut 3 vuotta xxxxxxxxxxx xxxxxxxx107 lehdessä. Sinun kansasi elää synnissä ja sinä 
johdat ihmisiä kadotukseen! Autan teitä jos teette tämän näyn ja Jeesuksen varoituksen 
mukaan (Nainen) 
 
 Kristillistä oppia on tulkittu alkukirkosta lähtien. Tämä tosiasia opin 
syntyhistoriasta jää monelta palautteen kirjoittajalla varsin hämäräksi. Samoin on 
Raamatun syntyhistorian kanssa. Ei osata nähdä tai haluta tunnustaa teokseen 
liittyvää maallista historiaa vaan nähdään se vain yliluonnollisena saneltuna 
totuutena. Raamatun kertomusten lukeminen faktoina aiheuttaa väistämättä 
vaikeuksia. Samaan aikaan kun Raamattua pidetään kirjaimellisena totuutena, osa 
tästä totuudesta sivuutetaan. Esimerkiksi Vanhan Testamentin monet absurdit 
määräykset ohitetaan sujuvasti. Selektiivinen lukeminen koskee kuitenkin myös 
sanainspiraatioon tukeutuvia. Kuten eräällä eksegetiikan luennolla opintojeni 
alkutaipaleella professori totesi, että Raamatulla on mahdollista perustella mitä 
tahansa, ”jos ettet löydä sopivaa kohtaa, niin tulkaa minun luo, minä kyllä 
löydän”. 
 Kirkon kannanottoja tutkinut Maarit Hytönen kuvaa kirkon 
kysymystenkäsittelyä suhteessa nykyaikaan kolmivaiheisena prosessina. Ensin 
                                                
107 Lehden nimi on poistettu, lähettäjän anonymiteetin suojaamiseksi. 
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kysymystä tarkastellaan Raamatun sanoman kautta. Mitä Raamattu opettaa asiasta 
ja kuinka suhtautua asiaan Raamatun perusteella. Toiseksi pohditaan asian 
suhteutumista nykytilanteeseen ja yhteiskunnallisten olojen muutosta. 
Kolmanneksi mukaan pohdintaan otetaan oppi, etiikka ja ihmiskäsitykset.108 
Suomen evankelis-luterilainen kirkko käyttää näin tulkintaa Raamatun 
ymmärtämisessä nykyajan olosuhteissa. Toisin on asian laita vihapalautteen 
antajilla, joilla on käsitys, että kerran kirjoitettuna Raamatun tekstit ovat ilman 
tulkintaa, sellaisinaan siirrettävissä ajasta ja tilanteesta toiseen. Askolan toimiessa 
heidän käsitystä vastaan nousee pettymystä, suuttumusta ja inhoa, joka purkautuu 
vihaisina ajatuksina ja aggressiivisina ilmaisuina. Syntyy vihaa. Raamatun lukijan 
pitäisi voida mennä kaikesta huolimatta kertomusten taakse ja siten nähdä 
kokonaisuus ja sen tulkittavuus nykypäivään. On myös muistettava, että itse 
lukeminenkin sisältää aina tulkintaa, eikä se ole erillinen prosessi. Raamattua 
tulee voida tulkita uudelleen kulloisessakin tilanteessa. Muutoin se menettää 
merkittävyyttään ja kosketuspintaansa nykyihmiseen. 
 
 
6.2 Seksuaalisuus  
 
Seksuaali- ja sukupuolikäsitykset ovat tutkimusaineistossa merkittävä rajanvedon 
kohde. Tutkimusaineistossa vedotaan useisiin Raamatun homoseksuaalisuutta 
tuomitseviin kohtiin. Hyväksytty seksuaalisuus on siinä heteronormatiivista. 
Luomisjärjestyksen mukaan ihminen on luotu mieheksi ja naiseksi. Tähän 
vedotaan laajasti ja painokkaasti. Sukupuolikäsitys on tutkimusaineistossa hyvin 
polarisoitunutta, kaksinapaista. Kahden sukupuolen ja niiden välisten, 
normaaleina pidettyjen, seksuaalisten käytänteiden ulkopuolelle ei mahdu muuta. 
Tämä tulee esille seksuaalivähemmistöjen systemaattisena alentavana 
kuvaamisena. Toistuvasti käytetään toiseuttavia ja inhoa sisältäviä termejä kuten 
luonnoton, perverssi, rietas, irstas, vammainen, saastainen, ruskeanreiän ritari, 
kullikas ja niin edelleen. Raamattu on vihapalautteiden lähettäjille selkeä arvottaja 
ja auktoriteetti tässäkin asiassa. Uudet tulkinnat tai puolustavat kannanotot, kuten 
queer- ja feministiteologia, eivät saa mitään sijaa. Jumalan sanalla raja vedetään 
toistuvasti seksuaalivähemmistöjen ja heteroenemmistön väliin.  
 
                                                
108 EVL, Oppi ja Etiikka. 
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Samaan aikaan vähemmistöihin liitetään inhon mielikuvia. Rajanveto, uskonnolla 
perusteltu negatiivinen näkemys ja inho etäännyttävät yhdessä ryhmiä toisistaan ja 
näin syntyy jälleen toiseuttamista, joka johtaa vihaan.  
 Normatiivisuus määrittää laajasti seksuaalisuutta edelleen. Jopa 
heteroseksiin itseensä liittyy voimakkaita normatiivisia elementtejä. Näitä 
normeja kuitenkin rikotaan ja silloin kuvaan astuu häpeä ja ajatus synnistä. Synti 
on myös eräänlaista häpeää tuottavaa epäjärjestystä. Se on Jumalan vastaista 
olemusta ja rikkomista Jumalan tahtoa kohtaan. Synti ja seksuaalisuus on liitetty 
usein yhteen kristinuskon piirissä. Seksuaalisuus liitettiin kristinuskossa pitkään 
vain suvunjatkamiseen, eikä siitä saanut nauttia. Seksi, joka ei tähdännyt 
lisääntymiseen, oli tuomittavaa ja siihenkin liitettiin syntisyys. Tämä ajatusmalli 
elää edelleen jossain määrin. Tutkimusaineistossa viitataan homoseksin 
luonnottomuuteen, koska se ei tuota lisää jälkeläisiä. Mahdollisuutta lisääntyä 
pidetään seksin oikeutuksena. Samalla kuitenkin unohdetaan ne 
heteropariskunnat, jotka eivät kykene saamaan lapsia tai eivät halua lapsia. 
Myöskään ehkäisyn kieltämistä heteroseksissä ei oteta esille tai vaadita sen 
kieltämistä. Ajattelussa on näin iso ristiriita. Aihe on muutoinkin ajankohtainen. 
Ehkäisykiellosta käydään juuri nyt kiivastakin keskustelua koskien lestadiolaisten 
ehkäisysoppia ja naisten oikeudesta päättää omasta ruumistaan. 
 Seksuaaliterapeutti Pekka Mustonen toteaa Helsingin Sanomien 
haastattelussa, että luonnollinen seksuaalisuus ei ole yhteiskunnan ja kulttuurin 
perustana. Seksuaalisuus tulisi vapauttaa luonnollisuuteen perustuvasta 
vaatimuksesta ja siihen liittyvästä synnin ja häpeän tunteesta myös 
uskonnollisuuden piirissä. Mustonen myös toteaa: 
 
On vahingollista ajatella, että seksuaalisuus on jotain luonnollista, ja että seksuaalisuuden 
tehtävä on lisääntyminen. Silloin siihen sisältyy ajatus siitä, että ihmiset, joilla on 
seksuaalisuuden kanssa ongelmia, olisivat viallisia.109  
 
 Vihapuhe näyttäytyy synnin kautta myös häpeäpuheena. Se kertoo silloin 
enemmän puhujasta kuin kohteestaan. Elina Vuola esittää, että 
heteroseksuaalisuutta koskeva häpeä on yleistä uskonnollisissa piireissä. Tähän 
häpeään on liitetty synti ja voimakas normatiivisyys.110 Tämän kautta myös 
homoseksi ja -seksuaalisuus saavat norminsa.  
                                                
109 HS, Kuukausiliite, Nykyihminen ei ymmärrä seksistä yhtään mitään, seksuaaliterapeutti. 
110 Vuola 2013, SK, Viha-, suru- vai häpeäpuhetta?  
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Ne asettuvat sallitun ulkopuolelle ja häpeän alueelle. Tutkimusaineistossa 
homoseksi kuvataan selkeästi Jumalan järjestyksen vastaiseksi, normien 
ulkopuolelle ja häpeän piiriin. Tämä tulee esille vihapalautteissa, joissa seksi 
samaa sukupuolta olevien kesken esitetään hyvin negatiivisin ja inhoa sisältävin 
sanoin.  
 Homoseksin nähdään myös tuhoavan perinteisen perheen asemaa. Yhtenä 
uhkana heteroseksuaaliselle elämälle tuodaan esiin ajatus homoseksuaalisuuden 
yleistymisestä. Ajatus homoseksuaalisuuden leviämisestä normaalien ihmisten 
pariin aiheuttaa pelkoa. Yhtenä äärimmäisenä uhkakuvana on useiden heteroiden 
massasaastuminen ja kääntyminen homoseksuaaleiksi. Homoseksuaalisuus myös 
rinnastetaan tuomittuihin ja muihin inhoa tuottaviin seksuaalisuuden muotoihin 
kuten pedofiliaan. Suurta huolta kannetaan myös homoseksuaalisuuden 
vaikutuksista lapsiin ja nuoriin. Ikään kuin he olisivat vieteltävissä tai 
homoseksuaalisuus olisi tarttuvaa. Homoseksuaalien kyky vanhempina myös 
kyseenalaistetaan. Samaa sukupuolta olevia perheitä kuvataan perheen 
irvikuviksi, joissa lapsilla on huono olla. 
 
Niitä lapsia ja nuoria vietellään, homoseksuaalisuuteen sillä, että siitä tehdään muka 
hyväksyttävä vaikak se on sairasta (Tuntematon) 
 
Puolustatte lapsen pahentajia, jotka pakottavat lapsen kasvamaan perheen irvikuvan 
keskellä. Lapsenpahentajille myllynkiveä pidetään oikeana kaulaan pantavana. Voin vain 
ennustaa, että seuraavaksi aletaan puolustaa pedofiilin oikeutusta tunteisiinsa ja muita 
epänormaaliuksia. (Nainen) 
 
Normin ja poikkeavuuden määrittää kulloinkin eletty aika. Eri seksuaalisuuteen 
liittyvät tavat ja aktit ovat olleet eri aikoina sallittuja, kiellettyjä tai jokseenkin 
sopimattomia. Rangaistavat tai sopimattomatkaan tavat ja aktit eivät kuitenkaan 
ole uhanneet todellisuudessa perheiden asemaa. Uhkana näiden sijaan Pekka 
Mustonen näkee ahdistuneisuuden. Seksuaalisuutensa kanssa pähkäilevä yksilö on 
usein ahdistunut. Yhteiskunnan muodostuessa ahdistuneista yksilöistä, seuraa siitä 
vastaavasti ahdistunut yhteiskunta.111 
 
 
                                                
111 HS, Kuukausiliite, Nykyihminen ei ymmärrä seksistä yhtään mitään. 
53  
6.3 Sukupuoli  
 
Sukupuoli voi toimia myös jumalallista järjestystä vastaan. Sukupuolen 
sijoittuminen polarisaatiossa välimaastoon rikkoo tämän järjestyksen. Homot 
sijoittuvat aineiston mukaan paikoin epäselvään kategoriaan. Eivät pelkästään 
seksuaalisuuden vaan myös sukupuolen mukaan. Stereotyyppinen ajatus 
seksuaalivähemmistöistä sisältää usein myös kuvan naisellisista miehistä ja 
miehekkäistä naisista. Pikkusormi pystyssä sievistelevä mies ja siilitukkainen 
rekkalesbo ovat yleisiä mielikuvia. Palautteissa oletuksena on, että fyysisen 
olemuksen tulee vastata jompaa kumpaa sukupuolta.  Miehen tulee olla miehekäs 
myös ulkoisesti. Naiselliseksi koettu mies loukkaa tätä jumalalliseksi koettua 
normia. Käsitys sukupuolen ilmentämisestä ulkoisesti on kapea. Samalla siinä 
unohdetaan se muutos, mikä on nähtävissä aivan lähihistoriassakin: kuinka 
miehen ja naisen sukupuolen ilmentäminen on esimerkiksi sadan vuoden aikana 
muuttunut. Sukupuolen eikä seksuaalisuudenkaan moninaisuutta tunneta tai 
tunnusteta tutkimusaineistossa. Käsitys niistä on monin tavoin ahdas. Esimerkiksi 
erään vihapalautteen kirjoittaja osoittaa hämmennyksensä fyysisen sukupuolen 
epäselvyydestä seuraavalla tavalla:  
 
 …se pitäisi käsitellä pekka haaviston itsensä.. että EI hän toivo, että muistakin nuorista 
tulisi homoja Pekka Haavisto ei vaan ole löytänyt kunnollista naista. Se hänen 
poikaystävä oli IHAN naisen näköinen. Häntä luuli naiseksi kun näki tv ssä. Häntä 
luultiin naiseksi!!! Siksi ihmiset olivat hiljaa. Minäkin luulin häntä naiseksi hän vaan on 
sen näköinen. (tuntematon) 
 
 Meillä kaikilla on oma kulttuurin ja ympäristön muokkaama käsitys 
sukupuolesta ja siitä mitä siihen kuuluu. Uskonnolliset seikat vaikuttavat myös 
näihin käsityksiin. Sukupuolen ilmentäminen on lopulta hyvin moninaista. 
Esimerkiksi Thaimaan ladyboy-kulttuuri ja vastaavasti Intian hijrat ovat osa 
näiden maiden monimuotoista sukupuolisuutta ja seksuaalisuutta. Hijroilla on 
lisäksi hyväksytty paikka uskonnollisuudessa esimerkiksi vastasyntyneiden 
siunaamisessa. Sukupuolta voidaan ilmaista myös tekemällä. Judith Butler on 
esittänyt ajatuksen sukupuolesta performatiivisena. Sukupuoli tuotetaan 
tekemällä, toistamalla tekoja ja tuttuja eleitä. Sukupuoli ei ole näin ollen sidottu 
biologiseen sukupuoleen. 
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 Suomessa on vallinnut pitkään hyvin perinteinen ja yhtenäinenkin käsitys 
sukupuolesta. Pikkuhiljaa myös meillä käsitykset sukupuolesta ja sen 
ilmentämisestä ovat kuitenkin muuttuneet jokseenkin sallivimmiksi. Seksuaali- ja 
sukupuolivähemmistöt ovat tulleet osaksi arkipäivän mediaa ja ainakin isommissa 
kaupungeissa myös osaksi katukuvaa. Enää ei perinteinen miehen näköinen mies 
tai mekossa kulkeva nainen olekaan ainoa malli, vaan tilalle on tullut 
monenkirjava joukko eri variaatioita. Tämä muutos ja rajojen rikkoutuminen 
aiheuttaa joillekin epävarmuutta, turvattomuutta ja pelkoa. Ennen oli helpompaa, 
kun oli vain kaksi mallia ja totutut tavat käyttäytyä ja kohdata ihmisiä. Nyt olisi 
osattava kohdata totutusta poikkeavia ihmisiä. Tästä saattaa aiheutua 
hämmennystä. Syntyy kipuilua, joka näkyy epäkunnioittavana käytöksenä ja 
aggressiivisena puheena, kuten aineistosta on nähtävissä. 
 Naispappeus ja naispiispa loukkaavat myös tätä sukupuolten jumalallista 
järjestystä. Tämä on edelleen uskonnollisessa kontekstissa yksi merkittävä aihe, 
kun puhutaan uskonnollisesta vihapuheesta. Suomessa on ollut naispappeja 
vuodesta 1988. Papinvirka on avoin naisille myös monissa muissa 
protestanttisissa kirkoissa. Vaikka naispappeus ei ole herättänyt meillä laajaa 
vastustusta, on se kuitenkin edelleen paikoin vahvasti vastustettu asia. Pienet 
uskonnolliset ryhmät ja jotkin yksilöt vastustavat hanakasti naispappeutta.  
 
PIISPUS JA KIRKKOHERRUUSHAN OVAT MIESTEN TEHTÄVIÄ! PITÄÄ OLLA 
K U L K U S E T (MUNAT) JALKOJEN VÄLISSÄ! EI PIMPPAA! JOKO NYT 
YMMÄRSIT ASIAN!  (Mies) 
 
 Seuraavissa naisten kirjoittamissa esimerkissä tasa-arvo on mennyt liian 
pitkälle. Asiat ovat kääntyneet päälaelleen. Lisäksi naista kuvataan myös 
alentavasti. Ensimmäisen kirjoittajan näkemyksen mukaan mies on joutunut 
alisteiseen asemaan ja tasa-arvoa on väärinkäytetty tämän vääryyden 
saavuttamiseksi. Toisen kirjoittajan näkemys naisesta pappina on naista 
halventava. Eikä kolmannenkaan kirjoittajan näkemys naisista ja heidän 
johtamistaidoistaan ole kummoinen.  
 
Kun nainen on alistanut kirkossamme tasa-arvon nimissä miehen alaisuuteensa, piispoja 
myöten miehet kompuroivat heidän hameen helmoissa. (Nainen) 
 
Itse erosin, kun hameniekkoja alettiin vihkiä papeiksi. Sen jälkeen kirkon touhut ovat 
alkaneet muistuttaa sirkusta. (Nainen) 
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Minkä ihmeen takia pitää kirkon ”kosiskella” erilaisuuksia, kohta täytyy uskoa että 
naisista ei ole piispoiksi, eikä koulujen rehtoreiksi !!! (Mies) 
 
Sukupuolten tasa-arvo ei olekaan aina toivottava tila, ei edes naisten mielestä. 
Yllättävän moni nainen vastustaa oman sukupuolensa pappisvirkaan asettamista. 
Tutkimusaineistossa on useita naisten kirjoittamia palautteita, joissa vastustetaan 
naisen toimimista papinvirassa. Näissä palautteissa naista kuvataan pappina 
jokseenkin alentavilla sanoilla ja ilmaisuilla, kuten yllä hameniekoiksi. Naisen 
toimintaa pappina verrataan lisäksi sirkukseen. Naista ei nähdä kyllin jämäkkänä 
eikä siten sopivana seurakunnan johtajana. Nainen pappina ja piispana on 
enemmänkin kuin tuuliviiri, joka kääntyilee milloin minnekin ja aiheuttaa 
sekaannusta. Naisella ei ole voimaa pysyä päätöksissä eikä vastustaa 
maailmallisuutta. Naisen luonne ei ole tehtävään sopiva. Mies sen sijaan nähdään 
jämäkkänä, jolla on vahva ja johtajaksi sopiva luonne. Toiseksi mies nähdään 
usein  ensimmäisenä, sukupuolen sekä ihmisyyden esikuvana. Toiseus kohdistuu 
näin naiseen jo pelkän fyysisen olemuksen perusteella. Lisäksi se kohdistuu 
naisen älyllisiin ominaisuuksiin. Suurin rikkomus lienee kuitenkin se, että nainen 
pappina tai piispana rikkoo Raamatun järjestystä vastaan. Jälleen kerran 
Raamatun auktoriteetti on ylittämätön ja sen kyseenalaistaminen aiheuttaa 
suuttumusta ja vihaa. 
 
 
7 KIRKON JÄRJESTYKSEN RIKKOMINEN 
 
Toiseksi vihan merkittäväksi provokaatioksi nousee aineistossa kirkon 
järjestyksen rikkominen. Hannu Juntunen toteaa, että ”Kirkon järjestys on 
välttämätön kirkon hengelliselle tehtävälle eli kirkon varsinaiselle olemukselle, 
jota se osaltaan ilmentää.112 Kirkon ykseyden vaaliminen ja siinä epäonnistuminen 
ovat aineistossa keskeisiä aiheita, joihin vedotaan. Tässä tehtävässä 
epäonnistuminen toimii yhtenä perustana aggressiiviselle puheelle. Kirkon 
järjestyksellä viittaan ensiksi kirkkoa koskevaan ja sen toimintaa määrittelevään 
oikeudelliseen säädöskokoelmaan ja laajemmin pappien ja työntekijöiden 
toimintaa koskevaan normistoon. Toiseksi viittaan kirkon oppiin. Oppi ja sen 
oikea noudattaminen saavat suuren huomion palautteissa, joissa Askolaa 
syytetään kirkon opin murentamisesta ja vääristelystä.   
                                                
112 Juntunen 2006, 15. 
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Kolmanneksi viittaan kirkon perinteisiin, jotka ovat palautteiden mukaan vaarassa 
murtua.  Syyttävä sormi tässä osoittaa usein Askolaan. Kirkon järjestyksellä en 
näin ollen tarkoita vain hallinnollista osaa vaan myös kristillistä uskoa ja oppia, 
hengellisen tehtävän toteuttamista ja niiden perinnettä. 
 
 
7.1 Ykseys 
 
Huoli, joka korostuu merkittävissä määrin aineistossa, käsittelee yleisesti kirkon 
tilaa, jonka ajatellaan olevan rappiolla. Palautteissa ruoditaan kirkon jäsenkatoa, 
oppikysymyksiä, oikeaa uskoa ja Raamatun tulkintaa. Lisäksi palautteiden 
mukaan piispojen ja papiston moraali, perinteiden muuttuminen ja rapistuminen 
aiheuttavat sen, että kirkko on monella tapaa hajoamisen partaalla. Kirkon ykseys 
on siten uhattuna. Tämä ykseyden hajoaminen aiheuttaa monelle huolta ja tuskaa. 
Kirkkojärjestyksessä piispan yhdeksi tehtäväksi määritellään, että piispan tulee 
”vaalia kirkon ykseyttä ja edistää kirkon tehtävän toteutumista hiippakunnassa”113. 
Sekä negatiivisissa- että vihapalautteissa nähdään piispan usein epäonnistuneen 
tässä tehtävässä. Askolan toimet nähdään kirkkoa eri tavoin hajottavina ykseyden 
vaalimisen sijaan.  
 
…tällä synnin siunaamisella ajatte kirkon hajalle vääjäämättömästi. (Nainen) 
 
Mielestäni nyt mennään todella liian pitkälle sillä tiellä, jolla hajotatte lopullisesti kirkon. 
(Mies) 
 
Leipäpappeus on ollut kirkon kirous ja se tulee hajoamaan omaan mahdottomuuteensa. 
(Mies) 
 
Hajaannuksen syitä ovat näkemyserot siitä, mitkä asiat kuuluvat kirkon 
muuttamattomiin perustotuuksiin ja mitkä hyvään kirkolliseen järjestykseen tai 
hyväksyttyihin perinteisiin. Vaikka Askolaa pidetään pitkälti vastuullisena kirkon 
ykseyden murenemiseen, muitakin vastuullisia toki osoitetaan kuten arkkipiispa 
Kari Mäkinen ja maallistunut papisto ylipäätään.  
 Piispainkokous on vuonna 2013 todennut, että kirkon ykseys ei tarkoita 
yhdenmukaisuutta. Kirkossa on myös erilaisia rinnakkaisia uskonpainotuksia.114 
                                                
113 Finlex, Kirkkojärjestys, V osa, 18 luku, 1§. 
114 EVL, Kirkon ykseys ei vaadi yhdenmukaisuutta. 
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Suomen evankelisluterilaisen kirkon piispat viestittävät tuoreissa, 2014 
julkaistuissa teeseissä, ettei erilaisuutta eikä erimielisyyksiä tarvitse pelätä. 
”Yhteys, joka ei kunnioita erilaisuutta, tukahduttaa. Erilaisuus, joka ei kunnioita 
yhteyttä hajottaa.”115 Teeseissä myös kehotetaan avoimeen keskusteluun. Eri 
näkemyksiä ja niiden välistä dialogia ja vuorovaikutusta pidetään voimavarana. 
Vihapalaute osoittaa, että tämä osapuolia kunnioittava dialogi ei käytännössä 
toteudu. Kaikki eivät halua hyväksyä tai edes suvaita erilaisuutta. Dialogin sijaan 
käydään aggressiivista monologia. Tällä äärilaidalla moninaisuuden sijaan 
pyritään yhdenmukaisuuteen.  
 
Toiminnalle tulette kärjistämään ennestään vaikeaa ja hajaannusta tuottavaa kysymystä 
kirkon sisällä. Se tuskin edistää seksuaalisten vähemmistöjen sen paremmin kuin 
kirkollisen heteroenemmistönkään onnea. (Mies) 
 
 Palautteista voi päätellä, että seurakuntalaisten eroaminen kirkosta, 
siirtyminen muihin uskonnollisiin yhteisöihin tai päätös olla kuulumatta 
mihinkään yhteisöön on ainakin osin seurausta liittyen liian liberaaleina 
pidettyihin Askolaan, Mäkiseen ja muihin piispoihin sekä papistoon. Liian 
liberaali kirkko karkottaa vanhoillisia. Moninaisuuden lisääntyminen kirkossa 
ahdistaa tiukan ykseyden kannattajia. Toisaalta muitakin syitä on nähtävissä. 
Aiemmin eronneet ovat olleet eri tavoin tyytymättömiä kirkon toimintaan jo 
ennen tätä tapahtumaa, joten kaikki eroamiset eivät suoraan johdu tästä. Kuinka 
moni eroamisella uhkaava on toteuttanut uhkauksensa jää avoimeksi 
kysymykseksi. Monet kuitenkin pitävät tapahtumaa niin vakavana, että näkevät 
eroamisen välttämättömäksi. Luther-säätiötä pidetään myös varteenotettavana 
vaihtoehtona kirkolle. Säätiö konservatiivinen linja houkuttelee osaa liberaalin 
kirkon vastustajia.  
 
Itse sain onneksi nuorena jopa luterilaisen papin (miespapin) taholta oikeaa hengellistä 
opetusta, ja koin 11.5.1969 kauniin uudestisyntymisen. Noina aikoinahan ateistit 
kommunistit nuoret riehuivat kuin riivatut Suomessa ja Euroopassa, mutta itse valitsin 
kristityn kaidan tien, eikä ole tarvinnut katua. Sillonhan melkein koko kirkko muuttui 
kommunistiseksi, ja siksi itsekin siirryin helluntai seurakuntaan, mutta koska se 
herätysliike meni myös pilalle lahkohengen ja hengellisen ylpeyden vuoksi, erosin 
siitäkin, enkä tule enää liittymään mihinkään uskonnolliseen yhteisöön, en taatusti 
ainakaan kirkkoon, jossa on kaltaisianne täysin paatuneita aivopestyjä harhaanjohtajia. 
Arkkipiispakin kehotteli lehdessä yksinäisiä ihmisiä kuksimaan samaa sukupuolta olevien 
kanssa ajanvietteeksi! (Nainen) 
 
                                                
115 EVL, Kutsu yhteyteen, 2014.  
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Edellä olevan katkelman kirjoittanut nainen on pettynyt niin kirkkoon kuin 
helluntailaisuuteenkin, eikä kuulu tällä hetkellä mihinkään uskonnolliseen 
yhteisöön. Luterilaisesta kirkosta hän ilmoittaa eronneensa aikoinaan kirkon 
muututtua ”kommunistiseksi”. Hän ilmaisee olevansa kuitenkin syvästi 
uskonnollinen. 
 Huoli kirkon jäsenkadosta ja kirkon jakaantumisesta sekä 
pirstaloitumisesta on aineistossa voimakasta. Paradoksaalista on huoli 
jäsenkadosta ja samanaikainen uhkailu kirkosta eroamisella. Eroamiseen liittyvä 
uhkailu on nähtävissä eräänlaisena vihapuheen vallankäytön muotona. Sillä 
pyritään painostamaan ja vaikuttamaan kirkon ja erityisesti tässä tapauksessa 
piispojen näkemyksiin ja toimiin.  
 
Älkää sitten ihmetelkö jos uskovaiset eroavat kirkosta Jos kirkolla ei ole muuta 
annettavaa, niin miksi sitten kuulua siihen. Onhan toki Luther säätiökin olemassa. Uskon, 
että tällä tavalla ei kirkkoa rakenneta. (Nainen) 
 
 Tämä on ongelmallinen aihe siinä mielessä, että tekipä kirkko niin tai näin, 
niin joko liberaalit tai konservatiivit pahoittavat mielensä ja uhkaavat jättää 
kirkon. Suuri eropiikki kirkon jäsenmäärässä nähtiin vuonna 2010 Ylen 
järjestämän homoseksuaalisuutta käsittelevän teemalähetyksen jälkeen. Tuolloin 
kirkkoa liian konservatiivisina pitäneet erosivat joukoittain. Konservatiivien 
joukkopako puolestaan nähtiin tasa-arvoisen avioliittolain hyväksymisen ja 
arkkipiispa Mäkisen liian suopeiksi nähtyjen kannanottojen myötä vuonna 2014. 
Mäkisen saama palaute oli kuin laajennettu toisinto Askolalle lähetetyistä 
palautteista116. Mäkisen myötämielisten kommenttien jälkeen ja eduskunnan 
hyväksyttyä tasa-arvoisen avioliittolain kirkosta erosi pitkälle toistakymmentä 
tuhatta jäsentä. On myös muistettava, että kaikki eivät pelkästään eroa kirkosta, 
vaan myös uusia jäseniä ja jo eronneita liittyy takaisin kirkkoon. Vuonna 2013 
liittyneitä oli 14653117. Juha Kauppisen Tampereella tehdyn tutkimuksen mukaan 
6% palaajista on esimerkiksi äkkipikaistuksissaan naispappeuden vuoksi 
eronneita.118 Näin ainakin osa sopeutuu muutoksiin ja palaa kirkkoon. 
 Suomen Lähetysseuran tila ja imago herättää myös voimakasta puhetta. 
Moni ilmaisee huolensa lähetysseuran jäsenkadosta ja tuen loppumisesta.  
                                                
116 Mäkisen Facebook sivuille kirjoitetut kommentit toistavat samoja teemoja kuin Askolan saamat 
palautteet.  
117 EVL, Seurakuntien jäsenistö 2013. 
118 EVL,  Kirkkoon liitytään elämänkaaren tapahtumien, hengellisen elämän ja avun takia. 
59  
Osa ilmoittaa lopettavansa tuen lähetysseuralle samoin kuin sen jäsenyyden. Näin 
myös lähetysseuraa painostetaan asiassa.  
 
Mielestäni tästä on tasa-arvon, syrjimättömyyden nimissä vyörytetyllä manipulaatiolla on 
enemmän haittaa kuin hyötyä itse asialle. Sen tulee SLS kokemaan kannatuksessaan. Eikä 
tämä lut.kkokaan taida oikein kestää tätä parisuhdekohkaamista. Pahempi kriisi on ovella 
kuin naispappeus konsanaan. (Mies) 
Olen pahoillani, että tämä asia polttaa yhteyden siltoja yhteistyökirkkoihin, vaikutta 
välittömästi lähetyskannatukseen ja SLS:n imagoon. (Mies) 
 
Esiin nousee lisäksi huoli, että Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja muiden 
uskontokuntien välinen, ekumeeninen työ on vaarassa kärsiä. Kirkkomme maine 
maailmalla on vaakalaudalla esimerkiksi seuraavan kirjoittajan mukaan.  
 
Teidän takianne tulee olemaan uskontokuntien edustajien välisissä kohtaamisissa 
tilanteita, joissa on vaikea tunnustaa kuuluvansa Suomen Ev.lut. Kirkkoon, ekumeenisista 
tilanteista puhumattakaan. (Mies) 
 
 Kuva pappeudesta on tunteikkaasti värittynyt ja käytännöstä jokseenkin 
vieraantunut aineistossa. Niinpä kirkon rappioon nähdään syyllisiksi myös uskosta 
luopuneet papit, jotka eivät noudata Raamatun opetusta. Nämä maallistuneet 
leipäpapit ovat töissä vain maallisten ansioiden tähden. Todellinen usko ja 
kutsumus on kadonnut. Lisäksi yliopistot saavat osansa, sillä syy papiston 
alennustilaan on pappien koulutuksessa.  
 
Useat papit ja piispat eivät ole uskossa, koska ovat lukeneet itselleen vain ammatin. 
Saarnat ja puheet osoittavat heidät pinnallisiksi, Raamatun opetus ja sielunhoito ovat 
pinnallista. Tähän onnettomaan tilanteeseen syy löytyy pappiskoulutuksesta. (Mies) 
 
 Vastakkainasettelu kaupunkilaisten ja maalaisten välillä luo rajalinjaa. 
Rajalinjojen piirtäminen myös maantieteellisesti liittyy näin toiseuttamiseen. 
Liberaalit kaupunkien seurakuntalaiset asemoituvat vastapareiksi tavallisille 
seurakuntalaisille, joista esimerkiksi käytetään aineistossa luonnehdintoja 
”maalaisuskovaiset” tai ”perusluterilaiset” ja jotka edustavat palautteissa aitoa, 
todellista uskoa. Erityisesti pääkaupunkiseutulaiset koetaan tästä uskosta 
vieraantuneiksi. Pääkaupunkilaisen Askolan toimet nähdään maineen ja kunnia 
haalimisena, avarakatseisten kaupunkilaisten ja vähemmistöjen mielistelynä sekä 
vastakkaisesti tosiuskovien syrjintänä. Toisaalta mikäli Askola toimisi vain 
konservatiiveja miellyttävällä tavalla, eikö se vastaavasti olisi kosiskelua 
päinvastaiseen suuntaan? Eikö silloin myös jatkuisi vanha syrjimisen perinne?  
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En oikein ymmärrä sitä, että olet kadottanut tällaisen perusseurakuntalaisen ja 
lähetysystävän elämäntunnon. Mielestäni on pelisilmän puutetta suututtaa meidät 
perusluterilaiset, maalaisuskovaiset, siunaten tieten tahtoen homoparin lähetystyöhön. 
Pääkaupunkiseudun kättentaputukset eivät kerro juurikaan tavallisten suomalaisten 
kristittyjen tunnoista.  (mies) 
 
 Osa pitää kirkkoa jo liiankin moniäänisenä. Vaikka Jumalan sanan 
julistaminen kaikille nähdään tärkeänä tehtävänä, niin palautteiden mukaan kaikki 
eivät kuitenkaan ole tervetulleita kirkkoon tai ovat tervetulleita tietyin ehdoin. 
Yhtäältä vaaditaan kirkon yhtenäisyyden puolustamista, mutta toisaalta sitä 
samaan aikaan rikotaan vaatimuksilla rajata uskovien yhteisö tiettyjen kriteerien 
mukaan. Näin kirkon ykseyden rikkominen vihan perusteena kääntyy jokseenkin 
itseään vastaan. Taustalla lienee myös muita syitä, jotka palautuvat toiseuden 
käsitteeseen, inhoon ja vihaan. Syytöksiä ykseyden rikkomisesta käytetään 
välineenä näiden tunteiden ilmaisun oikeuttamiselle. 
 
 
7.2 Oppi 
 
Kirkon oppi ei ole yksissä kansissa oleva sääntökokoelma. Opin perustana on aja-
tus Raamatun ohjeellisuudesta. ”kirkon korkeimpana ohjeena on periaate, että 
kaikkea oppia kirkossa on tutkittava ja arvioitava Jumalan pyhän sanan mu-
kaan”119. Oppia määrittävät myös Nikean, Konstantinopolin ja Khalkedonin kon-
siilien dogmit sekä lisäksi tunnustuskirjat. Oppi on myös yhteydessä moniin sää-
döksiin ja normeihin. Hannu Juntunen toteaa, että ”käsitykseen kirkon opin ja 
kirkkolainsäädännön suhteesta vaikuttavat aina Raamatun tulkinta ja henkilökoh-
tainen omantunnon vakaumus.”120 
Käsitykset siitä mikä Raamatussa on jatkuvaa ja mikä aikaan sidottua oh-
jeellisuutta poikkeavat kristillisen ajattelun äärilaidoissa. Raamatuntulkinnan teo-
logiset erimielisyydet aiheuttavat kiistaa monissa asioissa, mutta erityisesti nais-
pappeuden ja seksuaalivähemmistöjen oikeuksien kohdalla. Vihapalautteen kir-
joittajilla onkin vahvoja näkemyksiä kirkon oppikysymyksistä, niiden tulkinnasta 
ja soveltamisesta käytäntöön. Opin vastapariksi nousee aineistossa harhaoppi, 
joka on levittäytynyt papiston ja piispojen ajatteluun. 
 
                                                
119 EVL, Oppi ja etiikka. 
120  Juntunen 2006, 10. 
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Te papit ja piispat saatte virkoja ja kunnianimityksiä roskalehdiltä, kun johdatte ihmisiä 
konkreettisesti kohti helvettiä ja päin persettä. Sori vaan, mutta kauniimpaa kommenttia ei 
voi 44 vuotta uudestisyntyneenä ja Jumalaa kunnioittavana ihmisenä kaltaisillenne 
sokeille harhaanjohtajille antaa. (Nainen) 
 
Askolaa syytetään hyvin usein skismaattiseksi hereetikoksi: Raamatun sanasta ja 
kirkon tunnustuksesta luopuminen, Raamatun sanoman vääristely, väärin 
opettaminen, Raamatun valikoiva luenta ja maallisen lain sekoittaminen kirkon 
oppeihin katsotaan Askolan synneiksi. Ratkaisuksi ja korjaaviksi toimenpiteiksi 
palautteissa ehdotetaan esimerkiksi Raamatun lukemista ja palaamista  uskon 
ääreen, uskonpuhdistusta, maallisten ja uskonasioiden erillään pitämistä, 
lähettiparin nuhtelua, Israelissa käyntiä sekä Genesaretinjärvellä seilaamista. 
Askolan eroa virastaan vaaditaan myös usein ponnekkaasti.  
 
Suomen kirkolla ja seurakunnilla olisi tarpeen USKONPUHDISTUS! (Mies) 
 
Rrrrrrrrrrrrrrrrautalankaa, lisää rautalankaa! Koettakaa edes – ’mann kann om man vill’! – 
pitää täysin maallinen laki ja puhtaasti uskonnollista uskoa koskevat asiat visusti erillään. 
(Mies) 
 
En tunnista alkuperäistä Martti Lutherin oppia enkä Augsburgin tunnustusta siitä 
opetuksesta, jota edustatte. (Mies) 
 
Sinun suhmuroinnin takia luterilainen kirkko menettää kalliin periaatteen ”sola skriptum”, 
josta sinä olet vastuussa. Kanna myös vastuusi! (Mies) 
 
 Harhaoppisen leima on helppo liittää eri tavoin ajatteleviin. Asia ei 
kuitenkaan ole niin yksioikoinen. Hannu Juntunen toteaa, että kirkon oppi on 
”dynaaminen kokonaisuus”. Niinpä opin eri kohdat saavat eri painoarvon 
suhteessa kokonaisuuteen eikä Raamatun jokaista kohtaa voida pitää 
normatiivisesti samanarvoisina ja yhtä pätevinä. Juntunen myös toteaa, että 
”harhaopin täsmällisiä rajoja on mahdotonta määritellä etukäteen ainakaan 
oikeudellisia seuraamuksia ajatellen.”121 
 Homoseksuaalin mahdollisuus toimia pappina tai lähetystyötekijänä ja 
sitoutua kirkon oppiin pidetään mahdottomana. Homoseksuaali ei voi toimia 
pappina, eikä miespari lähetystyöntekijöinä seksuaalisuutensa vuoksi, joka on 
ristiriidassa Raamatun ja siten myös kirkon opin kanssa. Raamattu, perinteisiin 
lukkiutunut kapea käsitys avioliitosta ja homoseksuaalisuuden luonnottomuudesta 
toimivat perusteina.  
                                                
121 Juntunen 2006, 27. 
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Homoseksuaalit nähdään kyvyttömiksi avioliittoa koskevassa kirkon opetuksessa, 
koska eivät voi oikeasti itse avioitua. Kaksinaismoralismi syytökset tulevat esiin 
palautteissa, joissa kysytään esimerkiksi että pitääkö homopapin opettaa siten, 
”että älkää tehkö niin kuin me teemme vaan niin kuin me opetamme”.  
 
Miksi pitää ujuttaa kirkkoon sisään henkilöitä, jotka jo lähtökohdissaan ovat rampoja 
opetusviran hoitamisessa? (Mies) 
 
Valitettavasti homoparit eivät sovellu kaikenlaisiin töihin, esim. Lähetystyöhön. (Mies) 
 
 Yksi peruskäsitys luterilaisuudessa on pelastus kaikille Jumalaan 
uskoville. Joissakin palautteissa tämä käsitys kuitenkin häviää ja kutistuu 
pienemmän joukon autuudeksi. Homot joutuvat helvettiin. Askola joutuu 
helvettiin. Mäkinen on itse paholainen. Pelastus ei koske jokaista, vaikka kuinka 
uskoisi. Ristiriitaisesti vihapalautteissa luodaan näin yhtäältä kuva siitä, että yksin 
Jumala pelastaa uskovat. Toisaalta ilmenee vastakkainen käsitys: pelastus 
edellyttää myös tekoja, esimerkiksi toiminnan ja ajattelun uudelleenarviointia, 
kieltäytymistä seksistä, itsensä kieltämistä ja sopeutumista heteroseksuaaliseen 
matriisiin.  
 
Kenenkään ei tarvitse tuomita ihmisiä vaan heidän elämäntapansa, joka ei ole jumalan 
mukainen. (Mies)  
 
Evankeliumi on tarkoitettu kaikille luoduille myös homoille ja lesboille MUTTA 
Raamattu tuomitsee samaa sukupuolta olevat avioliitot. SYNTIÄ EI PIDÄ SIUNATA.  
(Tuntematon) 
 
Yksin usko Jumalaan ei sitenkään riitä tai se riittää vain, kun kyseessä on 
oikeinuskova. Homoseksuaaliset teot ovat yksinkertaisesti Jumalalle kauhistus. 
Olipa henkilö uskova tai ei. Edellä olevissa esimerkeissä homoseksuaalisuutta ei 
tunnisteta osaksi identiteettiä. Sen sijaan se kutistetaan irralliseksi kielletyksi 
toiminnaksi.  
 Kirjoittajat ovat usein varmoja opin tuntemuksestaan. Askolan 
asiantuntemus sen sijaan asetetaan kyseenalaiseksi tai tyrmätään. Samalla tavalla 
kuin vallanpitäjiä ja poliitikkoja arvostellaan ja heidän asiantuntemusta 
vähätellään, niin Askola saa myös osansa tästä epäluulosta – herravihasta. Tässä 
herravihan versiossa piispat ja papit sotkevat asiat, käyttävät valtaansa ja johtavat 
seurakuntalaisia harhaan.  
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Yhteisön tai yksilö kontrollointi ylhäältä käsin ja erilaiset muutokset totuttuun 
aiheuttavat vastustusta. Näin vallanpitäjiä kohtaan nousee vihaa – uskonnollista 
herravihaa. Tämäntyyppinen viha on varsin populistista. Osa palautteista on 
selkeästi kirjoitettu tunnekuohun vallassa.  Kirjoitukset heijastelevatkin 
argumentointia enemmän tunteiden perusteella kuin faktan tai logiikan 
perusteella. 
 
 
7.3 Perinne 
 
Perinne on Pertti Anttosen mukaan aiemmin tehdyn ja ajatellun toisintamista ja 
uusintamista. Se on jatkuvuuksien määrittämistä. Perinne mahdollistaa 
toistamisen ja tekee siitä merkityksellistä.122 Perinnettä on myös kuvattu joskus 
köytenä. Perinne ei siten ole yksi yhtenäinen jatkumo vaan se koostuu useista 
toisiinsa kietoutuneista köyttä lyhyemmistä säikeistä. Nämä säikeet muodostavat 
jatkumon. Perinteitä tarvitaan etenkin muutoksen keskellä. Toisaalta perinteetkin 
muuttuvat. Nuorison harjoittamat perinteet muuttuvat nopeammin. Uskonnollisia 
sen sijaan pyritään säilyttämään, mutta nekin elävät ajan mukana. Mielikuvissa 
nämä perinteet nähdään usein muuttumattomina, elämänkulkua rytmittävinä ja 
ohjaavina. Perinteet myös rakentavat identiteettiämme ja ovat sidoksissa 
arvoihimme. Tämän vuoksi uskonnollisten perinteiden muuttuminen on tunteita 
herättävää.  
 
Te asetatte toiminnassanne hyvin marginaalisen vähemmistön tunteet ja toiveet kirkon 
kaksivuosituhatta vanhan jatkumon edelle. (Mies) 
 
 Pertti Anttosen mukaan perinne on sekä saman asian säilymistä että sen 
ilmentymistä uusien muotojen kautta. Perinteet tuottavat siten ”tulkinnallisen 
viitekehyksen jossa uusi näyttäytyy vanhan jatkumona”. Perinteisiin liittyvät 
myös arvot. Se mitä arvostetaan sitä vaalitaan yli sukupolvien.123 Perinteiden 
kyseenalaistus ei tarkoita niiden kuolemista, vaan kypsymistä ja mahdollisuutta 
säilyä elossa. Ajan muuttuessa myös perinteisiin tulee uusia ulottuvuuksia. Tämä 
näkemys puuttuu vihapalautteiden kirjoittajilta, kun he puhuvat heille tärkeistä 
uskonnollisista perinteistä. 
                                                
122  Anttonen 2009. 
123  Anttonen 2009. 
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 ajatteluun on liitetty moniäänisyys ja moninaisuuden hyväksyminen. On 
useita vanhoja herätyskristillisiä perinteitä ja uusia perinteitä, kuten seksuaali- ja 
sukupuolivähemmistöjen sateenkaarimessut. Kirkon sisällä on uusia ja vanhoja, 
hitaasti muuttuvia ja dynaamisia perinteitä rinnan samanaikaisesti. Joillakin voi 
olla perinteenä käyttää tietyn papin palveluita. Aiemmin pappi oli aina mies, 
mutta nyt tämä pappi voi olla nainen. Pian on mahdollista tehdä perinteeksi 
homoseksuaalin papin pyytämisen perheen papiksi.  
 Kirkon sisällä on eri rintamia, joista osa on hyvin voimakkaita ja käyneet 
tiettyjen kysymysten kohdalla myös entistä jyrkemmiksi. Jyrkissä 
ajattelumalleissa traditiot halutaan tiukasti pitää ennallaan, eikä uusia ryhmiä 
haluta osallisiksi niihin. Millaisia lööppejä olisi iltapäivälehdissä, jos julkihomo 
esiintyisi Kristuksena pääsiäisnäytelmässä? Mikä kohu syntyikään silloin, kun 
suvivirsi aiottiin poistaa koulujen kevätjuhlasta.  
 
Suvivirrenkin jätti Latosaaren koulun rehtori veisaamatta maahanmuuttajien vuoksi, 
”Maassa maan tavalla”. Onko millään enää väliä, kun ei Raamattuakaan enää pidetä 
pyhänä kirjana, sitä saa sitten selitellä miten vain homojen ja lesbojen suosimiseksi ??? 
(Mies) 
 
Jotkin perinteet koetaan hyvin läheisiksi ja rakkaiksi. Kun totuttuja käytänteitä ja 
perinteitä uudistetaan, se aiheuttaa jatkuvuuden ja pysyvyyden tunteen 
rikkoutumista. Myös arvot kyseenalaistuvat perinteiden muutoksessa.  Anttosen 
mukaan perinteillä on merkitystä yhteisönmuodostukseen ja vahvistukseen.  Ne 
toimivat myös identiteettien tunnuksina ja yhteisöjen symboleina.124 Esimerkiksi 
edellä olevassa vihapalautteen katkelmassa suvivirsi mielletään suomalaisuuden 
symboliksi. Suomalaisuus koetaan arvona ja identiteettinä, jota nyt uhataan ja 
tämä aiheuttaa pahaa mieltä. Epävarmuus ja turvattomuus voi myös nousta esille, 
kun perinteitä muutetaan. Kaikki nämä negatiiviset tunteet antavat 
mahdollisuuden myös vihalle.  
 
 
                                                
124  Anttonen 2009. 
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8 PUHTAUDEN RIKKOMINEN  
 
NOITA PERVERSSEJÄ KIEROUTUNEITA MIEHIÄ, MIEHIMYKSIÄ, HEIDÄTHÄN 
IRJA-ARJA PARKA HYVÄKSYY... HYI OLKOON ! EN KOSKISI HEIHIN, 
SAASTAISIIN OLENTOIHIN, EDES PITKÄLLÄ TIKULLAKAAN...  (Mies)  
 
Puhtauden käsite on monitasoinen. Puhtaus ei ole vai fyysistä puhtautta, vaan se 
koetaan myös järjestyksenä, harmoniana ja hyvinvointina. Puhtaudella on monia 
symbolisia merkityksiä. Se liittyy lisäksi terveyteen ja hygieniaan. 
Synonyymisanaston mukaan sanan puhdas synonyymejä ovat esimerkiksi 
hygieeninen, siisti, vastapesty, kunniallinen, nuhteeton, siveä, säädyllinen, 
tahraton, vilpitön, hurskas, pyhä, harras ja väärentämätön.125 Voidaan puhua 
juomaveden puhtaudesta mutta myös sydämen, siveyden, opin tai moraalin 
puhtaudesta.  
 Käsitys puhtaudesta esiintyy eri kulttuureissa ja uskonnoissa monin tavoin. 
Uskonnoissa puhtauden käsite on merkityksellinen etenkin symbolisella tasolla. 
Puhtauteen liittyvien fyysisen tason käytänteiden ja rituaalien takana on jokin 
ajatus toiminnan liittymisestä Jumalalle kelpaamiseen ja Jumalan tahtoon. Vanhan 
ja Uuden Testamentin maailmat esimerkiksi ovat täynnä luokitteluja puhtauden ja 
likaisuuden välillä ja Raamatussa on lukuisa joukko ohjeita kuinka toimia näiden 
erotteluiden kanssa. Esimerkkejä uskonnon vaikutuksesta puhtauskäsityksiin 
löytyy ympäri maailman. Suomessakin aikoinaan naisen tuli puhdistautua 
synnyttämisen jälkeen kirkottamalla. Vastaava tapa on edelleen käytössä joissain 
paikoin maailmaa. Muslimit peseytyvät ennen moskeijaan astumista. Intiassa 
kastittomat hoitavat likaiset työt ja heidän kosketus voi saastuttaa. Puhtaus liittyy 
monitasoisesti eri uskontoihin ja hengellisiin käsityksiin. 
 Ihmisten toimia ja havaintoja jäsennetään luokittelujärjestelmien kautta. 
Tähän jäsentelyyn liittyy myös normatiivista ainesta ja moraalista arviointia. 
Luokittelun ja järjestyksen vastainen toiminta tuottaa epäpuhtautta. Kun 
normatiivista, moraalista tai juridista järjestystä koetellaan ja se tulee uhatuksi, 
pyritään järjestys palauttamaan rituaalisin menetelmin takaisin. Rituaalinen lika 
voi olla uskonnollisessa kontekstissa tekoja mutta myös syntisiä ajatuksia ja 
monenlaista muuta pahaa, joka koetaan ikään kuin ulkoisena likana ja saastana.  
Tästä likaisuudesta on päästävä irti ollakseen Jumalalle kelpaava ja hyvä ihminen. 
Puhtautta voidaan vaatia myös jonkin tehtävän suorittamisen edellytyksenä. 
                                                
125 Leino & Leino 1995, 115; Synonyymisanasto.fi  mainitsee 39 eri synonyymiä puhtaus sanalle. 
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Lisäksi puhtaus ja likakäsitykset toimivat identiteetin rakentamisen 
mekanismina.126 Puhtaus on näin merkittävä käsite uskonnollisessa kontekstissa. 
 Kristinuskossa on esiintynyt tulkintoja, että Jeesuksen toiminta kohdistui 
puhtauden rituaaleihin kriittisesti ja sen myötä kristinusko olisi menettänyt 
puhtauden ja saastaisuuden erottelun ja rituaalit. Risto Uron mukaan puhtauden ja 
saastaisuuden erottelu on edelleen osa myös kristinuskoa ja länsimaista kulttuuria. 
Monet epäpuhtauden aiheuttajat tosin on siirretty hygienian ja terveydenhoidon 
piiriin. Uro toteaa: 
 
Sydämen puhtaus on yhä monille tärkeä uskonnollisen symboli, mutta ulkoisen 
saastaisuuden kadottua uskonnosta puhdistautuminen jonkin fyysisen riitin avulla on 
jäänyt ilman selkeää analogiaa ja on siksi useimmille vaikeasti ymmärrettävä.127 
 
 Puhtauskäsitykset elävät edelleen kristinuskossa. Tämä tulee selkeästi esiin 
myös Askolalle lähetetyissä palautteissa. Ulkopuolinen paha nähdään likana ja 
saastana jolla luodaan järjestystä ja jäsennellään uhkia. Tämän ajatuksen 
jatkoprosessointi ihmisen mielessä liittää myös synnin tähän yhteyteen. 
Seuraavassa katkelmassa kirjoittaja asettaa vastapareiksi puhtauden ja 
saastaisuuden sekä synnin ja synnittömyyden. Ajatus synnin ja saastan sekä 
toisaalta synnittömyyden ja puhtauden analogiasta on perinteinen tapa kuvata 
Jumalalle kelpaamatonta tai kelpaavaa.  
 
…Onko kaikki se viha puhetta, kun Raamatun sana Nuhtelee ja kohottaa valheesta 
totuuteen, saastaisuudesta puhtauteen, kutsuu syntisen; meidät kaikki, pyhän Jumalan 
edessä parannukseen ja vastaanottamaan armon, ei laastariksi syntiemme päälle vaan 
puhdistukseksi synneistämme??... (Nainen)  
 
Mary Douglas käsittelee puhtautta teoksessaan Puhtaus ja Vaara. Hän näkee lian 
ensisijassa symbolisena. Ihmisruumis kuvastaa lian ja puhtauden kautta sosiaalista 
järjestelmää. Lika on asia, jonka Douglas liittää symbolisen järjestyksen 
luomiseen, pyhän ja maallisen sekä kielletyn ja sallitun erottamiseen. Vastaavasti 
puhtaus on universaali tapa erotella meidät muista ja hyväksytyt torjutuista. Näin 
maailmankaikkeus luokitellaan tietyn järjestyksen mukaan. Jos jossain on likaa, 
siellä on myös järjestystä. Lika on Douglasin määritelmän mukaan ainetta 
väärässä paikassa, mikä sekoittaa ja kyseenalaistaa järjestystä.128  
                                                
126 Utriainen 2011, Teologia.fi. 
127 Uro 1998. 
128 Douglas 2000, 78-92. 
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Douglas toteaa, että “Puhtautta voidaan tavoitella vain hylkäämisen kautta”129. 
Luokittelujen ulkopuolelle jäävät alueet edustavat kaaosta ja epäpuhtautta. Näihin 
anomalioiksi määriteltäviin reuna-alueisiin liitetään usein saastaisuutta ja 
tarttuvuutta merkitsevä käsite – tabu. Lisäksi reuna-alueisiin liitetään pyhän 
käsite, joka edustaa puhtautta ja kokonaisuutta.130 ”Silloin, kun rajat huojuvat, 
niiden tueksi täytyy kehittyä saastumiskäsityksiä”131. 
 Douglasin lisäksi rituaalista puhtautta on tarkastellut psykoanalyytikko 
Julia Kristeva, joka kuvaa rajanvetoa ”omaan” ja ”toiseen” torjunnan ja 
inhoreaktion kautta. Samoin kuin Douglas Kristeva liittää lian ja identiteetin 
rakentamisen toisiinsa.132 Näkökulma on vain hieman erilainen: Douglasilla 
ryhmäidentiteetin ja Kristevalla yksilön identiteetin rakentamisessa.  
Sairauden ja saastaisuuden metaforilla on merkitystä myös toiseuttamisen 
ja vihan synnyssä. Nämä metaforat tarjoavat selkeän ja tunteisiin vetoavan 
selityksen henkilön, ryhmän tai kansallisuuden sairauksiin. Ne sulautuvat 
hyväksyttyihin uskomuksiin sairauksista ja pelkoon muukalaisista sekä sairauden 
kantajista ja ne antavat motivaation toimia uhkia kohtaan. Metaforat ovat myös 
riippuvaisia ajatuksesta ryhmästä yhtenä kokonaisuutena, kehona (body) ja 
vaalivat positiivisia tunteita ryhmän jäsenten kesken sekä lisäävät yhtenäisyyttä ja 
uskollisuutta ryhmää kohtaan.133 
 Myös inhon liittyminen etenkin puhtautta koskeviin uskomuksiin saattaa 
synnyttää vihaa. Inho on alkukantainen suojamekanismi vaaroja vastaan. 
Nähdessään tai kokiessaan jotain inhottavaa ihminen kavahtaa ja ottaa etäisyyttä 
epämiellyttävään asiaan. Inhoa käytetään myös arvioinnin ja moraalisen 
paheksunnan välineenä. Psykologi David Pizarro on tutkinut inhoa. Pizarron 
mukaan konservatiivisuus ja inho liittyvät toisiinsa. Inhon tunteminen, 
inhosensitiivisyys, ennustaa sosiomoraalista käyttäytymistä ja asenteita 
esimerkiksi homoseksuaaleja kohtaan. Pizzarron mukaan seksi on yksi 
helpommin inhoa herättävä alue.134  
 
                                                
129 Douglas, 2000, 239. 
130 Douglas 2000, 78-92. 
131 Douglas, 2000, 212. 
132 Kristeva 1982. 
133 Taylor 2009, 168-169. 
134 Yle, David Pizarron haastattelu dokumenttiohjelmassa Dawkinsin Maailma; David Pizarron 
nettisivut. 
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 Taylorin mukaan toiseuttamisen mekanismit yhdessä inhon kanssa 
tuottavat vihaa ja julmuutta. Lisäksi Taylor toteaa, että ihmisillä on taipumus 
valita helpompi vaihtoehto, kun kyseessä on uskomusten sovittaminen maailmaan 
tai maailman sovittaminen uskomuksiin. Mitä tärkeämpi uskomus on kyseessä, 
sitä hanakammin sitä puolustetaan sen kohdatessa haasteen. Kun uskomukseen 
liittyy lisäksi inhoa, ihminen voi reagoida siihen erityisen julmalla tavalla. 
Julmuuteen syyllistynyt saattaa nähdä tekonsa valitettavana, mutta samalla 
väistämättömänä itsepuolustuksena, joka suojelee hänen identiteetin olennaisia 
näkökulmia sitä uhkaavilta ideoilta ja ihmisiltä. Kaikki julmuus ei kuitenkaan 
perustu uskomuksien puolustamiseen, vaan uskomukset voivat toimia myös 
välineenä aggressiivisen käyttäytymisen perusteluun.135 
 Taylorin ja Pizarron kuvaamat mallit toimivat myös tutkimusaineistossa. 
Homoseksuaalisuuteen liittyy voimakkaita uskomuksia, jotka ovat usein varsin 
negatiivisia etenkin uskontoon pohjautuvissa uskomuksissa. Aineistossa inho 
homoseksuaaleja kohtaa esiintyy myös vahvana vaikka sitä ei aina edes suoraan 
ilmaista.  
 
Ei ole kysymys tuomitsemisesta vaan että sairailta ihmisiltä suojaudutaan itselleen tai 
toisille vaarallisen voi sulkea jopa mielisairaalaan. (Tuntematon) 
 
Usein homoseksuaalit kuitenkin kuvataan likaisina, sairaina, ällöttävinä. Tämä 
saastaisuuden mielikuva ja sen vaaliminen tekee ihmiset moraalisesti jyrkiksi ja 
torjuviksi. Inhon tunne vahvistaa toiseutta ja tuottaa vihaa. Vihan kohteena olevat 
esitetään niin saastaisina, eikä heidän kanssaan haluta olla tekemisissä. Heidät 
halutaan rajata puhtaiden uskovien ryhmän ulkopuolelle. Heidän olemassaolo 
halutaan kieltää tai jopa tuhota heidät.  
 
 
8.1 Symbolinen lika 
 
Askolalle osoitetuissa negatiivissa palautteissa homoseksuaalisuuteen liitetään 
kolme sairauden ja saastaisuuden tasoa, joilla vihapuhetta perustellaan. Ensiksi 
homoseksuaalisuus nähdään sairautena, joka on Jumalan luonnollista järjestystä 
vastaan. Sairauden käsite liittyy tässä kontekstissa järjestyksen symboliseen 
rikkomiseen.  
                                                
135 Taylor 2009, 168-169. 
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Jumalan tahdon vastaiseksi nähty toiminta rikkoo säädetyksi koettua järjestystä ja 
se saastuttaa näin toimijan ja yhteisön ja tekee siitä sairaan. Myös tähän sairauden 
käsitteeseen liittyy tarttumisen tai tartuttamisen ajatus. Homoseksuaalisuus ei ole 
synnynnäinen ominaisuus vaan hankittu tai viettelyksen kautta tartutettu, kuten 
seuraava vihapalaute antaa ymmärtää. Myös toisessa alla olevassa katkelmassa 
ruoditaan puhtautta. Kirjoittaja  syyttää Askolaa puhtauden rikkomisesta ja 
raamatunvastaisesta toiminnasta – ”alttarin saastuttamisesta”. 
 
Niitä lapsia ja nuoria vietellään, homoseksuaalisuuteen sillä, että siitä tehdään muka 
hyväksyttävä vaikka se on sairasta niin siinä mennyt vaan vikasuuntaan että ensin tuotiin 
esille säälien homoja jotka häpesivät itseään ja sairauttaan sitten mentiin liian toiseen 
ääripäähän unohdettiin että se on sairasta (Tuntematon) 
 
Minä, eikä moni muu voi olla sellaisen kirkon jäsen, jossa alttari saastuu tuollaisesta 
tarkoituksellisesta raamatunvastaisesta synnistä. (Nainen) 
 
Palautteissa menevät asiat ja käsitteet usein sekaisin. Samaa sukupuolta olevien 
parisuhde, avo- ja avioliitto sekä sukupuolineutraali avioliitto ja vihkiminen 
sekoittuvat usein yhdeksi massaksi. Ajankohtainen puheenaihe, 
sukupuolineutraali avioliitto, nousee voimakkaasti esille näissä palautteissa.  
Uutta avioliittomallia pidetään joissain kristillisissä piireissä uhkana avioliitolle, 
heteroseksuaaliselle liitolle ja perheille. Samaa sukupuolta olevien liittojen 
vastustaminen liittyy avioliittoon mielletyn rituaalisen puhtauden suojeluun. 
Avioliittoa pidetään pyhänä miehen ja naisen välisenä liitona.  
 
Raamatun istituutioista perhe on tärkein mies ja nainen Ei homo+homo Ei lesbo+lesbo 
SHALOM. (Tuntematon) 
 
…On sanottu. Joka on pyhä pyhittyköön edelleen. Joka on saastainen saatukoon edelleen. 
ON se biolookinen ero olemassa, että vihkimälläkään EI  IRJA ASKOLA SAA 
PORTTOHENKIÄ JA HOMOJA AVIOLIITTOON; he ovat vihkimisenkin jälkeen 
HOMOJA… (Nainen)  
 
 Pyhyys liittää avioliiton myös puhtauden ja saastaisuuden teemaan. 
Eräässä palautteessa esitetään ratkaisu, jossa homojen tulisi avioitua lesbojen 
kanssa. Tärkeintä tämän ajatuksen mukaan on avioliitto kahden sukupuolen 
välisenä instituutiona ja normina. Pääasia on, että avioliitto toteutuu, olipa sitten 
rakkautta tai ei. Ajatus ei ole ihan tuulesta temmattu. Maissa joissa 
homoseksuaalisuuteen suhtaudutaan kielteisesti tällaisia käytännön avioliittoja 
solmitaan edelleen pakon edessä ja maineen vuoksi. Näin on tehty myös meillä. 
Miksi ihmisten tulisi mennä naimisiin vain tavan vuoksi?  
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Vaikka Jumalan tahto avioliiton suhteen täyttyisi, niin se ei poistaisi kirjoittajan 
kuvaamaa ongelmaa – vääränlaista seksuaalisuutta. Se ei myöskään lisää 
hyvinvointia, jos pakko tai maineen säilyttäminen on suurin yhdistävä tekijä.  
 
Homo menköön lesbon kanssa ja lesbo homon kanssa naimisiin ! Siinä toteutuisi ns. tasa-
arvoinen avioliitto, joss on 50 % miehiä ja 50 % naisia ! ELÄKÖÖN TASA_ARVO ! 
(Mies) 
 
 Puhtauden käsite liittyy järjestyksen rikkomisen lisäksi identiteetin 
rakentumiseen. Identiteettiä rakennetaan palautteissa sekä ryhmäidentiteetin että 
yksilöidentiteetin tasolla. Sallittujen sukupuoli- ja seksuaali-identiteettien 
rakentuminen on jatkuvan tarkkailun alla. Terve rakkauselämä on miehen ja 
naisen välistä ja se liittyy lisääntymiseen. Kristillistä identiteettiä pyritään  
rakentamaan Jumalan tahtoon vedoten ja rajaamaan sitä Raamatun käskyillä. 
Usein myös vedotaan stereotyyppiseen mielikuvaan hyvästä kristitystä. Terveys ja 
puhtaus liittyvät näissä mielikuvissa oikeaan käyttäytymiseen sukupuolisuuden ja 
seksuaalisuuden alueella. 
 
Jokainen lapsi, nuori, kirkossa käyvä miettii että tuo nussii tuo mies toista miestä 
peräaukkoon. Tai suuhun. Muulla tavoin heillä ei voi olla seksiä. Tai sitten se toinen mies 
runkkaa toisen miehen elimen. Luuletteko että se on jotain kristillistä ja hengellisyyttä 
edistävää?? Ja luuletteko, että he voivat auttaa ihmisiä elämään tervettä rakkaus elämää... 
(Tuntematon) 
 
Seksuaalisuuden alue on erityisen voimakkaasti korostunut palautteissa. 
Homoseksuaalit nähdään nimenomaan seksuaalisuuden kautta ja muut elämän 
osa-alueet jäävät taka-alalle. Homoseksuaalisuus ja kristillisyys ovat vastakkaisia 
ja jollain tapaa vaihtoehtoisia.  Heteromatriisiin sopimattomat ovat saastaisia ja 
epäkelpoja kristittyjä niin ryhmä- kuin yksilötasollakin, kuten edellä oleva 
tuntemattoman lähettäjän katkelma osoittaa.  
 
 
8.2 Fyysinen lika 
 
Puhtauden ja sairauden käsitteet liittyvät myös fyysisen likaan ja siihen 
kohdistuvaan inhoon. Tällä tasolla liikutaan lähellä Douglasin käsitystä liasta 
aineena väärässä paikassa ja lähestytään samalla Bizarron näkemyksiä inhosta.  
71  
Seuraavassa vihapalautteessa likaa käytetään systemaattisen toiseuttamisen 
välineenä homoseksuaaleja kohtaan. Kirjoittaja haluaa korostaa ja alleviivata 
fyysistä likaisuutta, saastaisuutta ja niihin liittyvää inhoa. 
 
JOHAN TUON NYT JÄRKIKIN SANOO, ETTÄ HOMOSEKSUAALISUUS, SIIS SE, 
ETTÄ MIES YHTYY TOISEN MIEHEN PERÄAUKKOON JA SOTKEE 
SIITTIMENSÄ ULOSTEESEEN, ON LUONNONVASTAISTA JA PERVERSSIÄ, 
KIEROUTUNUTTA SEKSUAALISUUTTA! (…)SILLÄ EIVÄTHÄN HE NAISEN 
KANSSA HALUA YHTYÄ, SINNE ETUPUOLELLE VAGINAAN, VAAN MIEHEN 
KANSSA, SINNE TAKAPUOLELLE, ULOSTEAUKKOON, PERÄSUOLEEN, 
ANUKSEEN(...) VAIN ULOSTETTA, ULOSTETTA...HOMOUTTA, HOMOUTTA... 
PERVERSSIÄ SEKSUAALISUUTTA... (Mies) 
 
Fyysinen lika ja epämiellyttäviksi koetut asiat herättävät inhoa. Tätä inhon 
tunnetta voidaan hyödyntää tehokkaasti toista alentavissa kuvauksissa. Tämä 
näkyy aineistossa esimerkiksi puheena anaalista, ulosteesta, sonnasta ja paskasta. 
Muutamassa palautteessa mässäillään näillä saastaa kuvaavilla sanoilla.  Fyysinen 
lika ja saasta toimivat näin voimakkaina toiseuttamisen välineinä.   
 
 
8.3 Patogeeninen lika 
 
Kolmas taso sisältää jonkin patogeenin, saastuttajan ja tarttuvuuden elementin: 
viruksen, bakteerin, loisen. Sairaus saattaa olla myös fyysinen vamma tai 
poikkeama kehon normaalista toiminnasta. Muutamissa Askolalle lähetetyissä 
palautteissa sairauden käsite toistuu tämän tyyppisen saastumisen kautta. Hi-virus 
ja homoseksuaalit liitetään voimakkaasti yhteen. Käsitys homoista AIDS:in  
saastuttamina ja sairautta edelleen levittävinä on edelleen esillä palautteissa. 
Tämän tyyppinen ajatusmalli toimii tehokkaasti myös Taylorin kuvaamana 
toiseuttamisena. Homoseksuaalit kuvataan sairaina, jotka ansaitsevat tulla 
tuhotuiksi, koska he ovat vaarallisia niin yksilölle kuin yhteiskunnallekin.  
 
…JA HOMOT OVAT TUNETUSTI AIDSIN LEVITTÄJIÄ JA TARTUTTAJIA! (Mies) 
 
 Tietämys hiv:stä on nykyään laajaa. Sairauden tartuntamekanismit ja -reitit 
tunnetaan ja tieto on lähes kaikkien saatavilla. Palautteen kirjoittaja on joko jäänyt 
tästä tiedosta paitsi, ei ymmärrä sitä ja haluaa käyttää sairauden pelkoa aseena.  
Sairauksien pelkoa voidaan käyttää tarkoitukselliseen mustamaalaukseen ja 
toiseuttamiseen.  
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Edellä esitetty raa´an yleistävä uskomus leimaa ryhmän jäsenet sairaiksi ja 
vaarallisiksi. Tästä seuraa motivaatio toiseuttamiseen ja toimintaan koettua uhkaa 
vastaan, joka tässä tapauksessa tapahtuu vihapostina. 
 Sairaus ei toimi vain järjestyksen rikkomisen elementtinä vaan myös 
rangaistuksena järjestystä vastaan toimineelle. Eräässä palautteessa kirjoittaja on 
varoittanut piispa Riekkistä tämän toimista, ja toteaa piispan sairastuneen 
toimittuaan vastoin varoitusta. Jumala on tästä syystä rangaissut Riekkistä 
sairastuttamalla tämän. Sairastuminen on merkki Jumalaa vastaan rikkomisesta. 
 
…Varoitin jo Kuopion piispa Riekkistä samasta asiasta, ja kun ei uskonut , sairastui ja oli 
luovuttava virasta. Tämä ei ole uhkailua vaan JUMALAN kostoa niille jotka kapinoivat 
Jumalaa vastaan… (Nainen) 
 
 Puhtauskäsitykset elävät perhettä ja sukua koskevissa ajatuksissa. Myös 
perheen ja erityisesti lasten asema aiheuttaa pelkoa. Eräs nainen on seuraavassa 
katkelmassa huolissaan lasten asemasta ja vetää varsin omituisen ja yksioikoisen 
johtopäätöksen, että lapsi menettää isän tai äidin sekä kosketuksen sukuun 
syntyessään samaa sukupuolta olevien vanhempien suhteeseen. Askolaa vaaditaan 
puolustamaan lapsia ja heidän oikeuksiaan. 
 
Miksi ette puolusta lasta, kaikkein tärkeintä, jolla pitää olla tasa-arvoinen oikeus isään ja 
äitiin, isovanhempiin, sukuun. Jos tämä hullutus pääsee alkuun, Ei raamatun 
sukuluetteloiden tapaan enää voi sanoa kenen poika tai tytär kukakin on. Se, että tietää 
sukunsa, taustansa ja piirteidensä alkuperän ei ole sattumanvarainen, merkityksetön ja 
moraalittoman ihmisen sotkettavissa oleva asia. (Nainen)  
 
Kirjoittaja unohtaa kaikki ne heterosuhteissa elävät lapset, joilla ei ole kosketusta 
toiseen vanhempaan tai sukuun syystä tai toisesta. Hänellä ei myöskään ole oikeaa 
kuvaa samaa sukupuolta olevien parien perheistä, vaan hän kirjoittaa 
yksinkertaistaen, yleistäen ja tunteella. Raamatun sukuluettelot ovat hänelle 
arvovaltainen järjestys. Suku ja juuret ovat hänelle merkityksellisiä ja niiden 
puhtaana pitäminen tärkeää. Suku, piirteet ja tausta eivät ole ”sattumanvaraisia”. 
Toisin sanoen ne ovat harkittuja ja järjestyksen mukaisia. Joukossa ei saa olla 
lipsahduksia tai hairahduksia eikä epäpuhtauksia. Tausta määrittää  ihmisen. Jos 
taustaa ei tiedetä, ihminen ei ole mitään.  
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 Ajatus siitä, että sateenkaariperheissä136 ei tunnettaisi omia juuria eikä 
biologisia vanhempia on outo samoin kuin ajatus oikeuden menettämisestä toiseen 
vanhempaan. Lapsella on aina isä ja äiti. Onko molemmat läsnä lapsen elämässä, 
on toinen asia. Myös sateenkaariperheissä isä ja äiti ovat usein läsnä, vaikkakin 
ehkä eri osoitteissa. Lapsi saa myös vaikutuksia eri sukupuolista ympäristön ja 
muun suvun kautta, vaikka toista biologista vanhempaa tai sukupuolta ei 
perheessä olisikaan. Eikä vähemmistöön kuuluminen tarkoita sitä, että suku 
hylkäisi. Sateenkaariperheissä lasten saaminen on myös harkitumpaa, sillä 
hedelmöitys tapahtuu usein perinteisistä rutiineista poiketen. 
 
 
9 RANGAISTUS JÄRJESTYKSEN RIKKOMISESTA  
 
Jumalan koston tai tuomion uhkakuvilla maalailu ja jopa suoranaista uhkailua 
esiintyy yleisesti uskonnollisessa vihapuheessa. Vihaan kuuluu usein ajatus 
syyllisyydestä ja syytettävyydestä. Viha kohdentuu silloin sen ansaitsevaan: 
joskus itseen tai useammin johonkin toiseen. Syyttämiseen puolestaan liittyy 
ajatus rangaistuksesta ja toiminnan korjaamisesta. Edellä esitetyillä 
provokaatioilla, järjestysten rikkomisilla on myös seurauksensa. Yksi tällainen on 
vihapalaute itsessään, joka koetaan oikeutettuna reaktiona rikkomukseen. 
Palautteissa tuodaan esiin erilaisia muita rangaistusmuotoja kuten Jumalan 
tuomio. Vihapalautteissa esitetään uhkauksia ja maalaillaan kuvia tulevista 
rangaistuksista, joissa Jumalan armollinen puoli väistyy ja kostonhimoinen 
Jumala astuu esille. Lukuisissa palautteissa tuodaan esille jokin ajatus tai huoli 
tulevasta rangaistuksesta piispalle itselleen, suomalaisille ja koko ihmiskunnalle.  
 Uskonnollinen puhuja, joka sanoo Jumalan tuomitsevan tai rankaisevan 
toisinajattelijoita, ottaa itselleen tuomiovallan. Puhuja astuu Jumalan saappaisiin. 
Tällöin puhutaan vallankäytöstä, manipulaatiosta ja henkisestä väkivallasta, joilla 
voidaan saada aikaan pahaa. Lopputulema tällaisessa vallankäytössä riippuu osin 
siitä missä asemassa puhuja on suhteessa kuulijaan: puhuuko yhteisön johtaja 
seuraajilleen vai yksittäinen ihminen yhteisön johtajalle tai toiselle jäsenelle. Mitä 
suurempi valta sitä suurempi vastuu sanoista.  
                                                
136 Sateenkaariperheet ovat lapsiperheitä, joissa yksi tai kaksi aikuista kuuluu seksuaali- tai 
sukupuolivähemmistöön. 
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Tosin yksilötasolla, samanarvoisten puhujien kesken tai hierarkiassa alhaalta 
ylöspäin voidaan saada myös traagisia seurauksia sanomisilla.   
 Kun Jumala esitetään kaiken valtiaana, tuleva tuomio ja sitä seuraava 
rangaistus nähdään Jumalasta lähtöisin olevaksi. Palautteiden kirjoittajat 
korostavat, että heillä ei ole valtaa tuomita, mutta heillä on velvollisuus muistuttaa 
tulevasta tuomiosta. He ovat vakuuttuneita, että väärin tekemisestä rangaistaan. 
Tämä tuntuu hurskastelulta, kun usein omaa vähäpätöisyyttä ja kuuliaisuutta 
korostetaan. Ja vastuu sanoista ja tuomiosta siirretään Jumalan harteille.  
 
Se mitä nyt kirjoitan ja Raamatusta kopioin, niin en kirjoita sitä vihan enkä tuomion 
hengessä. Minulla ei ole tuomiovaltaa. Se on yksin Jumalan… Jos jotkut ovat laittaneet 
teille joitain Raamatunpaikkoja, koskien homoutta, Jotka on loukannut Teitä ja tuntunut 
Teistä tuomitsevalta, niin silloinhan tuomitsijana ei ole ollut toinen ihminen, vaan 
Jumalan sana. (Mies) 
 
 Hengellisten motiivien kautta syntynyt väkivalta sisältää pelottelua, 
syyllistämistä, kontrollointia, eristämistä ja käännyttämistä.137 Näistä pelottelu ja 
syyllistäminen ovat aineistossa yleisiä. Pelottelu Jumalan rangaistuksilla on 
tyypillistä. Syyllistämistä esimerkiksi tapahtuu asettamalla Askola vastuuseen 
muiden tuomiolle joutumisesta tai suomen kansan päälle tulevasta kurjuudesta. 
Myös käännyttämistä oli nähtävissä, sillä Askola nähdään uskostaan luopuneena 
ja häntä painostetaan kääntymään oikeaan uskoon.  
 
Tuleepa päivä, kun teostanne vastaatte, onneksi jokainen omistaan, mutta muistakaapa 
tuona hetkenä, että Teitä on varoitettu. (Nainen) 
 
Pelkään, että Jumalan tuomiot laskeutuvat Suomen ylle, kun elämme näin Jumalan Sanan 
vastaisesti. (Nainen) 
 
Helvetti on täynnä pappeja ja piispoja ellette tee parannusta synneistänne… (Tuntematon) 
 
Kun jatkat tätä rataa, olet helvetissä ikuisesti luoden siellä hiiliä loputtomasti. (Mies) 
 
 Pelottelu ja uhkailu eivät kuulu terveeseen uskonnollisuuteen. Tällainen 
toiminta tuottaa ahdistusta ja on henkistä väkivaltaa. Uhmakkaalla puheella 
kirjoittaja voi odottaa herättävänsä kuulijan ymmärtämään viestin sisällön. Se voi 
olla ajattelematon voimakeino viestin vahvistamiseksi. Tarkoitus saattaa olla 
kirjoittajan mielessä jopa hyvä.  
                                                
137 EVL, Aamenesta öylättiin, Hengellinen väkivalta; Sulander, 2003. 
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Se kääntyy kuitenkin usein käytännössä vastakkaiseksi – vahingolliseksi. Osa 
pelottelusta ja syyllistämisestä aineistossa on niin voimakasta, että se on nähtävä 
hengellisenä väkivaltana. 
 
 
10 MUITA HUOMIOITA 
 
Vihapalautetta ovat antaneet pääasiassa uskonnollisiksi tunnustautuvat, mutta 
myös uskonnottomiksi itseään kuvaavat ovat aktivoituneet. Uskovissa on sekä 
luterilaisia että muihin kristillisiin uskonnollisiin yhteisöihin kuuluvia. Herää 
kysymys, miksi uskonnottomiksi tunnustautuvilla on tarve puuttua sellaisen 
yhteisön asiaan, jonka toiminnassa he eivät ole itse osallisena? Miksi muissa 
uskonnollisissa yhteisöissä olevilla on tarve lähestyä toisen yhteisön piispaa? 
Yhteinen piirre näiden palautteiden taustalla on negatiivinen käsitys 
homoseksuaalisuudesta ja erilaiset käsitykset tasa-arvosta. Homofobia, 
rajoittuneet sukupuoli- ja tasa-arvokäsitykset sekä niihin liittyvät vihantunteet 
lienevätkin toimineet perusteina näissä tapauksissa vihapalautteen lähettämiselle.  
 Uskonnottomien vihapalautteiden lähettäjien teksteissä on nähtävissä 
homofobian lisäksi myös muita motiiveja kuten ulkomaalaisvihaa ja naisvihaa. 
Myös aggressiota yleisesti uskontoja tai uskonnollisuutta kohtaan on nähtävissä. 
Kyseistä lähetysseuran tapausta onkin käytetty näiden kaikkien eri negatiivisten 
näkemysten ilmaisun areenana. Seuraavien palautteiden lähettäjät eivät vetoa 
Raamattuun tai Jumalaan, eikä palautteet muutenkaan ole uskonnollissävytteisiä. 
Homofobiaa ja ulkomaalaisvihaa ja vihaa uskontoa kohtaan palautteissa sen sijaan 
on. Kirjoittajat käyttävät uskontoa kuitenkin keppihevosenaan muuta vihaa 
sisältävän ajattelunsa julkituomisessa.  
 
KULLIKKAAT JEESUSPASKAN LÄHETTILÄIKSI NEEKEREILLE (Mies) 
 
PERKELEEN KIVA, KUN SULLA VAAN PIISAA SULOISTA JA PIISPALLISEN 
NÄKYVÄÄ YMMÄRRYSTÄ HOMOEROTIIKAN SUHTEEN. (Tuntematon) 
 
Tunteella ja paatoksella kirjoitetuissa palautteissa sekoittuvat sujuvasti monet 
asiat keskenään. Kaikki vihapuhe ei ole järjestelmällistä ja erittelevää vaan silkkaa 
huonoa käytöstä tai pahantahtoisuutta.  
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MUISTA SE VÄYRYSVITSI, ETTÄ MIKSI HÄNTÄ EI SAA NÄYTTÄÄ SUOAMEN 
TELKUSSA, SIKSI, ETTÄ TV-LUPAOHJEET KIELTÄVÄT NÄYTTÄMÄSTÄ 
SEISOVAA MULKKUA TELKUSSA. SAMA KOSKEE SUAKIN.  (Mies) 
  
Suomen Lähetysseura, kirkko, Askola ja Mäkinen eivät ole ainoita joita ruoditaan 
negatiivisesti. Aggressioita laukaisevia ja uhkaavia henkilöitä ja ryhmiä on monia. 
Osansa palautteissa saavat mm. vapaamuurarit, poliitikot, koulujen 
opetustehtävissä toimivat, SETA, Kirkko ja Kaupunki-lehti, poliitikot, naiset, hiv-
positiiviset, mustat, venäläiset sekä muut ulkomaalaiset ja monet muut. Joissain 
palautteissa viha kohdentuu useisiin ryhmiin ja kaikki paha on ikään kuin 
oksennettu samaan astiaan, joka sitten kaadetaan kirkon, Askolan, Mäkisen ja 
muiden päälle, jotka toimivat syntipukkeina. Nimeämällä syntipukki oma ahdistus 
paranee. On joku, jota osittaa sormella ja joku, joka nähdään itseä huonompana. 
Näistä tikunnokkaan nostetuista syntipukeista on tullut riepottelun kohteita. 
Ruodinta voi olla julmaa ja julkista, sillä sitä on käyty myös nettipalstoilla.  
 Aineistossa on nähtävissä myös seksismiä ja naisvihaa, joka todennetaan 
halventavalla kielenkäytöllä ja vähättelevällä asenteella. Negatiivinen tunne naisia 
kohtaan puetaan pilkalliseen ilmaisuun, tytöttelyyn, naisen alisteisen aseman 
osoittamiseen, tai sukupuolen ja naisruumiin kuvaamiseen ronskilla ja inhottavalla 
tavalla.  
 
…olet niin perseestä oleva kanttura kuin ikinä vain olla saattaa (Mies) 
 
Naisen alempaa asemaa perustellaan usein uskonnollisilla motiiveilla esimerkiksi 
luomiskertomuksella. Joissakin palautteissa naisvihaa ei perustella uskonnolla, 
vaan se liittyy naiseen itseensä, Askolaan ja hänen sukupuoleen. Esimerkiksi alla 
olevassa ”uskonnottomaksi” ja ”vihkiraamattuunsa paskoneeksi” tunnustautuvan 
kirjoittajan rajussa palautteessa Askolaa nimitetään sukupuolta halventavilla 
tavoilla ja käydään henkilökohtaisuuksiin.  
 
HAISTA MULKKUÄMMÄ VITTUS JA IME KYRPIÄ SAATANAN 
MUMMOJENPIENELÄKERAHOILLA SONTAA LEVITTÄVÄ ÄMMÄ SÄ OOT 
LIHONNUT TAAS NIIN PERKELEESTI… (Mies) 
 
Toisenlaista sukupuolista kiusaa, vähättelyä ja tytöttelyä esiintyy myös useissa 
palautteissa. Askolan nimeä väännellään lapsekkaasti esimerkiksi seuraavaan 
tapaan: ”Asko Irjala” tai ”Arja Iskola”. Askolaa kuvataan myös avuttomana, 
typeränä, johdateltavissa olevana ja aivopestynä harhaanjohtajana.  
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Tämän tyyppiset kuvaukset liittyvät myös sukupuoleen. Nainen kuvataan 
heikkona, johdateltavissa olevana tuuliviirinä.  
 Yksi vähättelyn muoto palautteissa on lapsekas selkeiden asioiden 
selittely, lapsekkaiden termien käyttö ja ns. rautalangasta vääntäminen, ikään kuin 
piispa olisi ymmärtämätön lapsi tai vähä-älyinen. Askolan työtä myös mitätöidään 
ja väheksytään. Hänet leimataan leipäpiispaksi nimittelemällä häntä esimerkiksi 
”feikki-piispaksi”, ”muka piispaksi”, ”pieneksi ihmiseksi”, ja ”tavikseksi”. 
Piispan työtä kuvataan ”suhmuroinniksi” ja ”sonnan levittämiseksi”. Jopa 
yksinkertaisia asioita selitetään, jotta piispa tajuaisi tulla järkiinsä. Palautteissa 
Askolaa opastetaan ja ojennetaan ikään kuin hän ei ymmärtäisi tuon taivaallista. 
Asioita esitetään lisäksi ’huutamalla’. 
 
HYI SINUA IRJA, MINKÄ TEPPOSEN OLET TEHNYT !…  ”JA SE EILINEN 
PUUHASTELUSI OLI TÖRKEYDEN HUIPPU ! ETTÄ OLI SIELLÄ 
MESSUKESKUKSESSA MUKA VIHKIMÄSSÄ HOMOJA LÄHETYSTYÖHÖN! 
(Mies) 
 
NO NIIN, LÄHDEHÄN TUTUSTUMAAN NÄIHIN HOMOHOMMIIN TARKEMMIN, 
IRJA – JA SIUNATUT VASELIINIT FÖLIIN! HÄÄ-HÄHHÄÄ HÄÄHÄ AIJAIJAI 
VOI MULKKUJEN KEVÄT HÄHÄHÄ HÄÄHÄ (Mies) 
 
 Vihapuheen leimaa ei useinkaan haluta liitettävän omaan puheeseen. 
Tyypillistä on esimerkiksi, että maahanmuuttajia kohtaan suunnattu vihapuhe 
usein naamioidaan maahanmuuttokriittiseksi puheeksi. Tällä tavoin omaa 
syyllisyyden tunnetta tai vastuuseen joutumisen pelkoa on mahdollista pienentää. 
Vastaava suhtautumista on nähtävissä myös osassa tämän tutkimuksen aineistoa. 
Useissa palautteissa ilmaistiin huoli siitä, että puhe olisi tulkittavissa 
vihapuheeksi. Joissakin ilmaistiin myös, että oikeat kristityt eivät syyllisty 
vihapuheeseen. Tämä paradoksaalisesti siitäkin huolitta, että jotkin varsin 
voimakkaat mielipiteet olivat itseään kelpokristittyinä pitävien kirjoittamia. 
 Vaikka palautteissa oli esimerkiksi alentavaa puhetta Askolaa kohtaan, 
niin samalla kirjoittajat pyrkivät eroon vihapuheen leimasta. Eräs kirjoittaja aloitti 
palautteensa näin: ”Yritän kirjoittaa kiihkottomasti, ystävällisesti, yrittäen 
ymmärtää.” Vaikka hänen teksti ei sisältänyt törkeyksiä, oli siitä luettavissa 
vastakkainasetteluja, yleistyksiä ja toiseuttamista. Monet muut kirjoittajat 
päättivät kirjeensä sanoihin ”Ystävällisin terveisin”, ” Tämä kaikella 
ystävyydellä” tai ”Hyvää kesää kuitenkin”. Tämä kaikki siitäkin huolimatta, että 
olivat edellä kirjoittaneet törkeyksiä.   
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Te ette ole tappouhkauksia sanomanne mukaan saaneet. Joten ette ole olleet uskovaisten 
vihan kohteena, vaan he ovat halunneet muistuttaa teitä ja koettaa avata teidän 
silmänne…) Niin kuin alussa kirjoitin, että minä en ole teidän tuomitsijanne, vaan 
Jumalan sana. Minun käy teitä sääliksi, sen hengellisen sokeuden takia, mikä teillä on 
Raamatun totuuksien ymmärtämisessä. (Mies) 
 
En esitä uhkauksia, enkä tuomitse sinua. Meille kaikille antaa tuomion teoistamme ja 
tekemättäjättämisistämme Hän, joka on meidät luonut… Toivon, että sinä ja 
arkkipiispakin lukisitte Mooseksen kirjat, jos ne on jäänyt lukematta ja kaikki 
Evankeliumit. Onhan siellä vielä Paavalin kirjeitä ja niissä käsityksiä avioliitosta ja 
homoudesta, jos aikaa ja kiinnostusta riittää. (Mies) 
 
 Uskonnollinen vihapalaute sisältää muutakin kuin uskonnollisuuteen 
liittyvää materiaalia. Palautteissa on loukkaavaa materiaalia, joka liittyy Askolaan 
henkilönä, hänen fyysiseen olemukseen ja luonteenpiirteisiin. Piispan ulkonäköä 
arvostellaan, häntä kutsutaan esimerkiksi rillipääksi ja haukutaan lihavaksi. 
Askolaa kuvataan myös kauniiksi, mutta samalla tyhmäksi.  
 
Hän on liian pieni!! Tuo sumeasilmäinen rillipäinen nainen piispaksi (Tuntematon) 
 
Rouva piispa, te häikäisette kauniilla kasvoillanne kristikansan. Sotilaana minun tulee 
tunkeutua syvälle sisimpäänne. Rakastan vanhan kansan viisauksia. Yksi niistä sanoo: 
’Moni kakku päältä kaunis, pelkkää puppua sisältä. (Mies) 
 
 Seksuaalivähemmistöjen puolustaminen herättää myös arvailuja Askolan 
seksuaalisuudesta. Palautteissa arvellaan Askolan olevan homoseksuaali, koska 
hän suhtautuu myötämielisesti seksuaalivähemmistöihin. Heiltä unohtuu se 
tosiasia, että vähemmistöjen ja sorrettujen oikeuksia ajavat muutkin kuin siihen 
itse kuuluvat. Tarkoitus tässä lieneekin loukata Askolaa henkilökohtaisuuksia 
koskevilla asioilla. 
 
TAIDATPA OLLA SUKLAAOSASTON TYTTÖJÄ SINÄKIN, EIKÖ? (Tuntematon) 
 
Olet mitä ilmeisemmin lepakko kun tällaisia mätiä ja yhteiskuntaa hajottavia asioita ajat 
eteenpäin. Saat selkeästi saatanasta voimasi. (Mies) 
 
Kaltevan pinnan argumentit ovat myös yleisiä. Palautteissa ilmaistaan pelko siitä, 
että tämä on vain alku kaikelle pahalle ja moraalittomalle. Palautteenantajat ovat 
varmoja siitä, että kun pikkusormen kerran antaa niin sitten menee koko käsi. 
Maalaillaan uhkakuvia siitä mitä seuraavaksi tapahtuu.  
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Pian voi mennä naimisiin kenen kanssa haluaa: kissan tai Eiffel-tornin. Myös 
tulevalla moniavioisuudella pelotellaan.  
 
Nyt kun siunataan kohta avioliittoonkin sukupuolineutraalit henkilöt, niin varmaan 
seuraava siirto on LUKUMÄÄRÄNEUTRAALIT liitot. (Nainen) 
 
 
11 KRITIIKKI JA PÄÄTÄNTÄ 
 
Merkittävä haaste tässä tutkimuksessa on ollut vihapuheen määrittelemättömyys.   
Käytössä ei ole standardia vihapuheen määrittämiseksi. Vihapuheesta 
keskusteltaessa päädytään helposti väittelemään siitä, mikä on vihapuhetta. Tämä 
kysymys nousee pinnalle myös tässä työssä. Vaikka osa palautteista oli 
välittömästi tunnistettavissa vihapuheeksi, niin jäljelle jäi silti joukko palautteita, 
joiden sävy jäi mietityttämään. Jälleen uudelleen lukemalla osa näistä epäselvistä 
palautteista päätyi lopulta vihapalautteiden joukkoon. Suurta osaa näistä ei 
todennäköisesti luokiteltaisi rangaistavaksi vihapuheeksi oikeudessakaan. 
Muutaman palautteen kohdalla  rangaistavuuskriteerit mahdollisesti täyttyisivät. 
Palautteiden lukuprosessissa on huomioitava, että lukijan näkökulmalla ja 
herkkyydellä on vaikutusta. Koska vihapuheen tunnustettua määrittelyä ei ole, 
olen käyttänyt omaa suhteellisen laajaa määrittelyä. Tämä tulkinnanvaraisuus 
voidaan nähdä tämän tutkimuksen heikkoudeksi. Sama ongelma on kuitenkin 
jokaisen vihapuhetta tutkivan edessä, niin kauan kunnes vihapuheelle saadaan 
selkeä ja hyväksytty määritelmä, jota voidaan käyttää tunnistamisen perusteena. 
 Uskonnollisuus on aina herättänyt voimakkaita tunteita ja väkevää puhetta. 
Eri jumalien nimissä ja uskonnon varjolla syyllistytään monenlaiseen pahaan. 
Tapahtumat Pariisissa Charlie Hebdo-lehden toimituksessa ja islamin vastaiset 
Pegida-liikkeen marssit Sakassa ovat viimeisimpiä ääriosoituksia siitä. Islamia 
koskevaa uskonnollista vihaa, vihapuhetta ja terroria on tutkittu paljon. Tämä 
tutkimus on piirtänyt sen sijaan kuvaa yhden tapauksen perusteella suomalaisesta 
uskonnollisesta vihapuheesta luterilaisessa kontekstissa. Tutkimus ei anna siten 
kuvaa kaikesta uskonnollisesta vihapuheesta. Aineiston perusteella on selvinnyt, 
että varsin voimakasta uskonnollista vihapuhetta esiintyy Suomessa. Islam ei ole 
siten ainoa aggressioita ja vihapuhetta herättävä aihepiiri vaan myös kristinuskon 
sisällä syyllistytään meillä vihapuheeseen. 
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 Suomessa uskonnolla motivoiduilta ääriteoilta on vältytty. Pinnan alla 
kuitenkin kuohuu. Kristilliset eettiset perusarvot, rakkauden kaksoiskäsky ja 
kultainen sääntö unohtuvat helposti, kun asioihin suhtaudutaan fanaattisesti, 
kiihkomielisesti ja ehdottomasti. Uskonnollisella vihalla motivoituihin 
terroritekoihin tai merkittäviin viharikoksiin kuitenkaan en usko sorruttavan 
suomalaisen kristillisyyden sisällä. Aineiston vihapalautteissa ei ole nähtävissä 
sen tyyppistä uhkaa. Vihapäissään ihminen hakee kuitenkin syyllistä, jotakin joka 
ansaitsee moitteen. On löydettävä syntipukki, joka saa kannettavaksi syyllisyyden 
ja johon kohdistuu pettymyksen, inhon, raivon ja vihan tunteet sekä 
rangaistusvaateet. Tällä kertaa Askola on suurin syntipukki. 
 Modernit mediat ja sähköiset keskustelukanavat ovat muokkaamassa uutta 
keskustelukulttuuria, johon sisältyy oman mielipiteenilmaisun helppous, nopeus ja 
laaja näkyvyys. Tietokoneiden ja internetin tuoma uusi, kaikkien ulottuvilla oleva 
maailma on mullistanut keskustelua, tiedonhankintaa ja tuottamista. Tähän 
yhdistyvä kulttuurin monipuolistuminen, globalisaatio, muut yhteiskunnalliset 
muutokset ja individualismin lisääntyminen ovat puolestaan vaikuttaneet tapaan 
ilmaista itseään. Tämä on muokannut myös yleisesti puhetta. Puheesta on tullut 
ylipäätään aiempaa julkisempaa. Puheeseen heijastuu myös individualistinen 
itsekkyys. Omat tarpeet saavat yhä enemmän painoarvoa. Oikeassa olemisen tarve 
on joillakin suuri. Uusi tieto lisää tuskaa ja uudet ajatusmallit vaativat työtä. 
Hektisessä ja muuttuvassa maailmassa ei pääse helpolla, muuten kuin 
pitäytymällä vanhassa, totutussa ja helpossa. Olemalla oikeassa voi pelottavan 
muutoksen torjua. Aina ei osata myöskään kuunnella eikä keskustella asiallisesti. 
Silloin tunteet saavat vallan ja alkaa loanheitto.  
 Muutokset yhteiskunnassa heijastuvat myös kirkon toimintaan ja 
uskonnollisuuteen. Tästä seuraava ihmisten kokema turvattomuus, epävarmuus, 
osattomuuden tunne ja pelko ruokkivat vastakkainasetteluita ja populistista 
keskustelukulttuuria myös uskonnon piirissä. Populismin nousu näkyy myös 
uskonnollisessa puheessa. Samanmieliset saavat tukea toisiltaan uskonnollisissa 
keskusteluryhmissä ja tapaamisissa. Toinen toisiaan tukien mielipiteiden kirjo 
kapenee sekä aito keskustelu katoaa. Asiat esitetään usein yksinkertaisina ja 
mustavalkoisina. Jyrkkiä rajalinjoja piirretään ryhmien ja yksilöiden välille. 
Paikoitellen erojen tekeminen ja normittaminen saavat voimakkaita piirteitä myös 
oman ryhmän sisällä. Tällaisia tarinoita on saatu kuulla esimerkiksi aika ajoin 
jehovantodistajista ja lestadiolaisista eronneiden tai erotettujen kertomina. 
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Aineistosta selviää, että suomalaisen kristillisyyden ja luterilaisen kirkon sisällä 
on myös voimakkaita rajoja, joiden rikkominen aiheuttaa voimakasta kipuilua. 
Tämä rajanveto yhdessä toiseuttamisen mekanismien, negatiivisten emootioiden 
ja ennakkoluulojen kautta liikuttaa ihmisiä kohti vihaa. 
 Uskonnollisen vihapuheen taustalla olevat provokaatiot joissa vihapuhetta 
argumentoidaan ja perustellaan olen luokitellut kolmeen järjestystä rikkovaan 
kategoriaan. Kategoriat eivät ole tarkkarajaisia vaan limittyvät osin päällekkäin. 
1. Jumalallisen järjestyksen rikkominen: 
Jumalallisen järjestyksen rikkominen on provokaatio, joka toimii monitahoisena 
ja voimallisena vihan laukaisijana. Jumalallisen järjestyksen kunnioittamisen ja 
tottelemisen nähdään rajaavan oikein ja väärin uskovia sekä vanhurskaita ja 
maallistuneita. Jumalan tahtoa ja Raamattua koskevat tulkintaerot ovat  pääosassa. 
Vääräksi koettu tulkinta toimii ärsykkeenä vihalle. Käskyt tai tahto, jotka koetaan 
yliluonnollisen tuottamiksi tai ilmoittamiksi, ja niiden tulkinta aiheuttavat paikoin 
kategorista ja systemaattista aggressiivista suhtautumista ulkopuolisiksi koettuihin 
yksilöihin ja ryhmiin. Seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin sekä naisiin tai 
naispappeuteen kohdistuva uskonnolliseen motiiviin perustuva vihapuhe on tästä 
esimerkki. Kun eri tulkinnat Jumalan tahdosta ja Raamatun sanasta kohtaavat, 
tuottaa erimielisyyden tunne rajan ja luo etäisyyttä osapuolten välille. Yhdessä 
negatiivisten emootioiden ja mielikuvien kanssa tämä mahdollistaa 
toiseuttamisen, vihan ja lopulta vihapuheen synnyn.  
 Kysymys on siitä rajanvedosta, jossa määritetään missä määrin Raamattu 
on auktoriteetti ja missä määrin sen sanaa on voidaan soveltaa. Useilla 
vihapalautteiden kirjoittajilla on sanainspiraatioon perustuva tulkintatapa. Tosin, 
vaikka heistä useat ilmoittavat Raamatun sanan olevan sanasta sanaan totta, niin 
käytännössä he itse eivät pysty toimimaan sen mukaan. Tuskin kukaan pystyy. 
Toiset kohdat Raamatussa saavat enemmän painoarvoa kuin toiset. Osa sujuvasti 
sivuutetaan. Kirkon harjoittama tapa soveltaa Raamatun sanaa nykyaikaan 
koskien tasa-arvoa, naispappeutta ja seksuaalivähemmistöjen oikeuksia saa sen 
sijaan vihapalautteissa rajua arvostelua. Tämä kertoo vihapalautteiden kirjoittajien 
omasta arvomaailmasta, jota Jumala määrittää. Samalla se kertoo kapeasta 
näköalasta näiden asioiden suhteen. Se kertoo myös pysyvyyden ja turvallisuuden 
tavoittelusta ja muutoksen pelosta. Tulkintakysymykset liittyvät myös kristillisen 
identiteetin rakentamiseen, ajatukseen siitä, millainen on idealistinen kristillinen 
yksilö, yhteisö ja yhteiskunta.  
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Järjestyksen tavoittelu saa kuitenkin hetkittäin suhteettoman yliotteen. kaventaa 
Samalla se kaventaa näiden ihmisten näkemyksiä ja sumentaa empatiaa tätä 
järjestystä rikkovia kohtaan. Tämä ilmenee lopulta vihapuheena.   
2. Kirkon järjestyksen rikkominen: 
Vihapalautteissa Suomen luterilaisen kirkon nähdään olevan kriisissä. Kirkon 
ykseys on vaarassa. Piispojen ja papiston katsotaan rikkovan kirkkolakia ja 
kirkkojärjestystä toimimalla Jumalan sanaa ja kirkon oppia vastaan. Heidän 
nähdään lietsovan kirkon hajaannusta ja tuhoavan kirkon perinteitä. Aineisto 
sisältää myös syytöksiä maallistumisesta ja teologian mallin hakemisesta liike-
elämästä: myydään kirkon jäsenille mitä he haluavat. Kirkkoa sekä erityisesti 
Askolaa ja Mäkistä syytetään hyötyajattelusta uskon kustannuksella. Muutokset 
kirkon organisaatiossa naisten tultua osaksi papistoa ja piispanvirkaan sekä nyt 
seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen tullessa näkyvästi mukaan toimintaan 
aiheuttavat pettymystä ja eripuraa osassa väkeä. Kirkon oppikysymykset ja niiden 
tulkinta aiheuttavat voimakkaita vastakkainasetteluita. Yksimielisyys opista on 
monin paikoin kaukana. Uskonnolliset oppikysymykset ovat hyvä kasvualusta 
toiseuttamiselle. Uskonnollisessa kontekstissa toiseuttamisen mekaniikka on 
tehokasta, koska vaistomaiset ja moraaliin liittyvät näkemykset hyvästä ja pahasta 
ovat läheisessä yhteydessä uskonnollisiin oppeihin. 
Tuskaa ja eripuraa aiheuttavat myös kirkon perinteisiin kohdistuneet 
muutokset ja uusien muutosten uhka. Erityisen uhan aiheuttaa sukupuolineutraali 
avioliitto ja sen mukanaan tuoma pelko perinteisen avioliiton arvon ja pyhyyden 
romahtamisesta. Tällä puolestaan nähdään olevan laajempia vaikutuksia niin 
perhekäsityksiin ja perheiden asemaan. Vihapalautteissa myös väitetään, että 
lasten asema perheissä on uhattuna muutoksen myötä. Sukupuolineutraalia 
avioliittoa vastustetaan siksi hanakasti. Toisaalta uudistuksia ja muutoksia 
hyväksytään, jos ne pitävät yllä tiettyjä konservatiivisia arvoja ja perinteitä. 
Esimerkiksi Suomen Luther- säätiöön suhtaudutaan suopeasti.  
3. Puhtauden rikkominen  
Puhtauskäsitykset ovat siirtyneet pitkälti ”terveydenhoidon ja hygienian alueelle 
ja muuttuneet paljolti ei- uskonnollisiksi kysymyksiksi”.138 Tästä huolimatta puh-
tauskäsityksillä on merkitystä edelleen uskonnollisessa kontekstissa. Kristinus-
koon liittyvät puhtauskäsitykset eivät ole kadonneet. Aineistossa on näkyvissä 
niiden monimuotoinen olemassaolo.  
                                                
138 Uro 1998. 
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Puhtaus-, sairaus ja tarttuvuuskäsitykset sisältävät rajanvetoja, jotka aiheuttavat 
tehokkaasti toiseuttamista ja vihaa. Puhtauteen liitetyt symboliset käsitykset aihe-
uttavat rajanvetoa Jumalalle kelpaavien ja saastaisten välille. Synnin katsotaan 
saastuttavan ihmisen. Myös fyysinen lika, ruumiin eritteet ja aukot aiheuttavat 
saastumista. Lisäksi erilaiset patogeenit, bakteerit ja virukset liittyvät puhtauteen.  
Vihapalautteissa patogeeneillä nähdään olevan myös yhteys erityisesti 
homoseksuaalisuuteen ja lisäksi syntiin. Puhtauskäsitykset ilmenevät aineistossa 
symbolisella, fyysisellä ja patogeenisellä tasolla. Ne pitävät yllä moraaliarvoja 
sekä yhteisön sääntöjä ja normeja. Ne määrittävät pyhää ja profaania ja rakentavat 
lisäksi yksilön ja yhteisön kristillistä ja muuta identiteettiä. Liittyessään läheisesti 
ja intuitiivisesti moraaliseen arviointiin ne toimivat tehokkaina vihan ja vihapu-
heen provokaatioina ja motiiveina. 
 Yhteiset arvot ovat harvassa moniarvoisessa yhteiskunnassa. 
Moniarvoisuuden lisäännyttyä jotkut asiat ovat kääntyneet päälaelleen. Naiset 
ovat ottaneet pitkään miesten hallussa olleen papin ammatin omakseen. 
Vanhoilliset ovat myös joutuneet ahtaalle. Heidän ajatukset ovat muuttuneet 
puolustettavan asemaan. Nyt konservatiivin leiman saaminen tuottaa negatiivisia 
tunteita liberaalissa ympäristössä. Kun kulttuurin ja arvomaailman muutos törmää 
uskonnolliseen staattiseen ajatteluun, aiheuttaa vapauden ja rajojen määrittely 
ongelmia ja tästä seuraa vihanilmaisuja ihmisissä, jotka näkisivät yhteiskunnan 
mieluiten perustuvan ainakin osin yliluonnollisen perusteella määriteltyihin 
rajoihin. Kirkkoa ja sen oppia tulkitsemaan on ilmestynyt laaja joukko myös uusia 
tulkitsijoita ja kriitikkoja. Feministiteologia ja queer-teologia haastavat kirkon 
sisällä perinteisiä ajatusmalleja sukupuolelle, seksuaalisudelle annetuista 
merkityksistä ja rakenteista. Ne määrittelevät myös uudelleen perhekäsityksiä. 
Patriarkaalinen ja heteronormatiivinen teologia on kohdannut haasteen. Murros, 
joka alkoi 80-luvulla naispappeuden myötä voimaantui viime vuosituhannen 
lopulla seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen vaatimusten myötä. Uuden ja 
vanhan kohdatessa toiseuttaminen voimistuu.  
 Sukupuoleen liittyviä käsityksiä kirkossa on haastanut naispappeuden 
lisäksi transsukupuolisuus. Imatran kirkkoherra Olli Aallon ilmoitus sukupuolen 
korjaamisesta aiheutti vuonna 2008 voimakasta keskustelua kirkon sisällä ja 
laajemminkin. Seksuaalisuus on muuttunut yksityisestä asiasta julkisemmaksi ja 
arjessa näkyväksi. Se mikä oli aiemmin epänormaalia nähdään useammin 
normaalina.  
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Samaan aikaan on herännyt huoli seksuaalisuuden ylikorostumisesta 
yhteiskunnassa ja kirkossa. Seksuaalikäsitysten muutos on myös murtanut 
perinteisen ajattelumallin seksin liittymisestä lisääntymiseen ja avioliittoon. Enää 
ei ole täysin kiellettyä nauttia seksistä itsestään ilman lisääntymistarkoitusta tai 
edes parisuhdetta. 
 Ihmisillä on luontainen taipumus jäsentää ympäröivää maailmaa erojen 
kautta. Asioiden rajaaminen ja luokittelu on universaali inhimillinen piirre. 
Normeilla määritetään rajaa sisäryhmän sekä ulkoryhmän, hyväksytyn ja 
kielletyn, ja pyhän sekä profaanin välille. Identiteetin rakentaminen on osa tätä 
erottelua. Itsensä määrittely ja ryhmän määrittely tapahtuu osin erottelun kautta. 
Ulkopuolinen paine korostaa ryhmän omaleimaisuutta ja saattaa vahvistaa 
yhtenäisyyttä. Esimerkiksi vanhoillislestadiolaisuudessa käytetään erotteluita, 
jotka näkyvät nimityksinä omasta ja muista ryhmistä. Kielen avulla tehdään ja 
vahvistetaan näin jakoa uskoviin ja muihin. Vihapalautteissa tämänkaltainen 
erottelu on voimakkaimmillaan. 
 Seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen esiinnousu ja tasa-arvovaatimukset 
niin yhteiskunnassa kuin kirkossa ovat tuoneet suuria haasteita myös siihen 
käsitykseen mitä on olla uskova ja kristitty. Perhekäsitys on kokenut mullistuksen. 
Sukupuolten valtasuhteissa on myös tapahtunut muutoksia kirkossa. Nyt 
pappeuden ja kirkon työntekijöiden identiteetti on laajentunut koskemaan naisten 
lisäksi seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjä. Myös maahanmuuttajat ovat tuoneet 
uusia uskonnollisia ja muita vaikutteita, jotka heijastuvat ajatukseen siitä kuka 
olen tai keitä me olemme. Lisäksi suomalaisuuden identiteetti on koettu 
uhanalaiseksi. Tällä on myös vaikutusta kristillisyyteen, sillä uskonnollisuus, 
isänmaallisuus ja suomalaisuus on monesti liitetty yhteen. Tämä näkyy 
esimerkiksi hokemana: koti, uskonto ja isänmaa. Näin uusien identiteettien 
rakentuminen tuottaa kipuilua ja tuottaa osaltaan uskonnollista vihapuhetta. 
Aineistossa on nähtävissä pelko yksilön tai ryhmän hyväksytyn identiteetin 
muuttumisesta, huoli sen säilymisestä ja identiteetin rakentumisen 
vaarantumisesta. Tämä toimii uskonnollisen vihapuheen yhtenä perusteena.  
 Kieli on vallankäytön väline. Vihapalautteissakin on kyse usein 
vallankäytöstä. Markku Ihonen on todennut, että uskonnollisen kielen yksi piirre 
on, että se muuttuu hitaasti. Erityisesti vanhoilliset ryhmät pitävät kiinni totutusta 
kielestä. Kun uskontoon suhtaudutaan konservatiivisesti, niin myös uskonnollinen 
kieli käy konservatiiviseksi ja tällä on vaikutusta kielen valta-asetelmaan. 
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Konservatiivisella kielellä pidetään eräällä tapaa kiinni vallasta. Vapaamman 
kielen käyttö horjuttaisi perinteisiä valtarakenteita, ja se aiheuttaisi sen, että vallan 
painopiste saattaisi muuttua toisaalle.139 Aineistossa on palautteita, joiden kieli on 
hyvin vanhahtavaa, ja perinteistä uskonnollista kieltä. Tämä kieli pyrkii 
säilyttämään uudistumisen sijaan. Tämä sopii Ihosen edellä kuvaamaan kielen 
valtapeliin. Valtaa pyritään estämään valumasta uudistusmielisille, joita edustavat 
Askola ja Mäkinen. Moni näkisi mieluusti heidän luopuvan vallasta. Askolaa 
kehotetaankin usein eroamaan.  
 Uskonnolliset arvot voivat olla ristiriidassa muiden arvojen kanssa. 
Vihapalautteet ja niiden kieli kertovat arvojärjestyksestä sekä arvojärjestelmästä. 
Niissä yliluonnollinen asettuu ylitse muiden. Puhe ei silloin pohjaudu välttämättä 
tosiasioihin vaan niihin arvoihin, jotka oletetaan oikeiksi ja hyviksi. 
Uskonnollinen vihapuhe voi kummuta velvollisuuden tunteesta silloin, kun 
yliluonnollinen toimii ylimpänä arvona ja imperatiivina. Velvollisuus puheeseen 
lähtee Jumalasta, yliluonnollisesta moraalikoodista tai -käskystä. Jos 
velvollisuuden synnyttämää puhetta rajoitetaan, aiheuttaa se ristiriidan 
velvollisuuden ja lain tai moraalin välille. Monilla vihapalautteiden kirjoittajilla 
on selkeä käsitys kristillisistä arvoista, oikeasta opin ja Jumalan sanan tulkinnasta 
ja toisaalta myös käsitys siitä kuinka näitä on rikottu ja loukattu. He kokevat 
kuitenkin velvollisuudekseen tuoda näkemyksensä esiin vaikka se tapahtuu muita 
loukkaavasti ja toisten arvojen kustannuksella.   
 Uskonnollisen vihapuheen merkittävä ominaispiirre aineistossa on puheen 
legitimoiminen Jumalalla ja yliluonnollinen motiivi. Puhutaan ikään kuin Jumalan 
suulla tai Jumalan puolesta. Puhuja on silloin vain välittäjä tai viestintuoja. Tämä 
toimii myös tapana väistää omaa vastuuta vihapuheesta. Yliluonnollinen tuo 
puheeseen kolmannen osapuolen. Näin oma osallisuus vihaan tai aggressioon on 
jossain määrin mahdollista ohittaa ja vastuu siirretään ainakin osin kolmannelle 
osapuolelle. Vaikka puhuja olisikin lain silmissä vastuussa sanoistaan, 
uskonnollisessa vihapuheessa vastuukysymys koetaan paikoitellen toisin. 
Vihapuheen leimaa ei haluta liitettävän omaan puheeseen. Toinen tapa kiertää 
vastuuta on Jumalan tuomiolla ja rangaistuksilla uhkailu. Oma mielipide voidaan 
esittää asiallisesti, mutta lopuksi todetaan, että Jumala pitää huolen 
rangaistuksesta. Minä en tuomitse, mutta Jumala tuomitsee.  
                                                
139 Ihonen 1997, 91-103. 
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Kristityn velvollisuus kohdella muita kuin itseään ja rakastaa lähimmäistään 
tuottaakin vihapuheeseen syyllistyville ristiriitaisen tunteen, josta pyritään pois 
kieltämällä osallisuus vihapuheeseen tai siirtämällä vastuu Jumalalle. 
 Uskonnollisessa vihapuheessa toistuvat pitkälle samat aihepiirit ja teemat 
kuin muussakin vihapuheessa, mutta perusteet ja motiivit liittyvät useimmiten 
yliluonnolliseen. Tässä tapauksessa vihapalautteeseen sysäyksen antoi varsin 
tyypillinen aihe: seksuaalivähemmistöt ja heidän oikeudet suhteessa uskontoon ja 
yhteiskuntaan. Naispappeus on edelleen merkittävä vihapuhetta nostava teema, 
mikä näkyy voimakkaana aineistossa. Palautteisiin kietoutuu kuitenkin lukuisia 
eri aihepiirejä. Muita vihateemoja kuten esimerkiksi ulkomaalaisvihaa, naisvihaa 
ja herravihaa on osin sekoittuneena palautteissa. Yksi ärsyke antaa näin paikan ja 
tilaisuuden ilmaista kaiken muunkin vihan. Aineistossa on poikkeuksellisen 
törkeää vihapuhetta, jossa uskonnollinen motiivi on toissijainen tai uskontoa 
käytetään muiden vihailmaisujen verukkeena. Joistakin palautteista ei aina voi 
suoraan sanoa onko kyseessä vain härnääminen ja kiusanteko. On myös vaikea 
sanoa onko puhujan taustalla psyykkisiä ongelmia, onko kirjoitus vain humalaisen 
päähänpisto tai käyttäisikö kirjoittaja samaa kieltä, jos joutuisi sanomaan asiansa 
kasvotusten? 
 Osa vihapuheesta liittyy yhtäältä impulsiiviseen tunteikkuuteen, joka 
purkautuu ajattelematta ilmaisua ja sen seurauksia. Näppäimistölle naputellaan tai 
suusta pääsee ulos jonkinlaista suodattamatonta ajatusvirtaa. Jotkut kokevat myös 
omat mielipiteet, näkemykset tai tulkinnat hyvin henkilökohtaisiksi. Niinpä niiden 
kyseenalaistus kyseenalaistaa myös henkilön itsensä. Silloin loukkaantumisen 
tunne tukahduttaa keskustelun ja argumentointi jää tunteikkuuden jalkoihin. 
Toisaalta esiin tuodaan ajatus, että uskonnollisessa puheessa ei ole aina suotavaa 
järjen tai logiikan käyttö eikä analyyttinen ajattelu. Silloin heittäydytään 
intuitiivisen uskonnollisen tuntemuksen tai yliluonnollisen aiheuttaman tunteen 
varaan. Aineistossa osoitetaan järjen ja uskon ristiriitatilanteita, joiden vuoksi 
usko on vaarassa järjen sitä uhatessa. Järjen aiheuttama uhka on esimerkiksi 
Raamatun sanoman soveltaminen nykyaikaan. Seurauksena on tunneilmaisuja, 
jotka näkyvät käytännössä esimerkiksi kirkosta eroamisena ja vihapalautteina. 
Tunteet ovat merkittävässä osassa ihmisten käyttäytymistä. Edellisen lisäksi 
vihapuhetta kuvaa myös toinen ääripää: hyvin harkittu, negatiiviseen tunteeseen 
tai inhoon pohjautuva ja systemaattisesti harjoitettu aggressiivinen puhe.  
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Jotkut ihmiset, ryhmät tai asiat ovat niin negatiivisesti kyllääntyneitä joidenkin 
mielissä, että näistä tuotetaan systemaattisesti halventavaa puhetta. Näillä 
ihmisillä negatiivisten emootioiden yltäkylläisyys estää näkemästä vihan 
kohteiden muita ominaisuuksia, mikä ruokkii vihaa.  
 Uskonnollisen vihapuheen tyypillinen piirre on myös se, että sitä annetaan 
useammin omalla nimellä kuin anonyymisti. Tutkimusaineistossa suurin osa 
nimensä ilmoittaneista käytti sekä etu- että sukunimeä jossain muodossa. Vain 
muutama esiintyi pelkällä etunimellä. Anonyymi palaute oli selkeästi 
vähäisempää. Kun taustalla on voimakas yliluonnollinen voima, ja ajatus tämän 
voiman tahdon tuntemisesta, on mahdollista esiintyä peittelemättä identiteettiään. 
Vastuun kantaa yliluonnollinen voima. Puhuja on ikään kuin vain välikäsi. 
 Miesten osuus vihapalautteissa on selkeästi naisia suurempi. Aineisto 
osoittaa myös, että miehet ovat naisia kärkkäämpiä kirjoittamaan vihapalautteita. 
Kielenkäyttö miesten palautteissa on usein voimakkaampaa kuin naisten 
palautteissa. Tosin naisetkaan eivät jää toimettomiksi asiassa, vaikkakin 
vihapalautetta tulee heiltä vähemmän. Naisten palautteissa on hyvin 
voimakkaitakin ilmaisuja, vaikka ilmaisun asu on ensisilmäyksellä pehmeämpää. 
Naisten kielenkäyttö on siten jokseenkin hienovaraisempaa. Suoranaisia rivouksia 
niissä esiintyy harvemmin. Törkeyksiä esiintyy enimmäkseen miesten 
palautteissa. Likaisella kielellä ja härskeillä ilmaisuilla mässäily näkyy miesten 
kirjoittamissa ja myös joissakin anonyymeissä palautteissa. 
 Miesten kirjoittamissa vihapalautteissa on nähtävissä negatiivisia naisten 
sukupuoleen liittyviä kuvauksia. Osa verhoutuu uskonnollisiin motiiveihin, naisen 
asemaan kirkon tehtävissä ja osa suoraan sukupuoleen. Toisaalta myös naiset 
käyttivät hieman yllättäen omasta sukupuolesta negatiivisia nimityksiä koskien 
naisten toimintaa pappisvirassa. Nainen nähdään edelleen osassa aineistoa toisena 
ja mies ensimmäisenä. Tämän asetelman kyseenalaistaminen herättää joissakin 
vihaa.  
 Uskonnollinen viha sisältää lisäksi kohteeseensa kohdistuvaa 
henkilökohtaista negatiivista arviointia. Myös Askola on joutunut 
henkilökohtaisuuksiin menevän arvioinnin kohteeksi. Askolan ulkonäköä 
arvostellaan. Hänen älykkyyttä epäillään. Työmotivaatio, työn tarkoitusperä  ja 
ylipäätään edellytykset toimia tehtävässään kyseenalaistetaan. Esitetään arvailuja 
hänen seksuaalisuudesta. Asiallisen keskustelun ja rakentavan kritiikin sijaan 
syyllistytään epäreiluihin navan alle lyönteihin. 
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 Uskonnollisessa vihapuheessa käytetään monipuolisia kielellisiä keinoja. 
Asioiden kulkua pyritään palautteissa ennustamaan kaltevan tason argumenteilla. 
Porttiteoriat ovat yleisiä. Yksi asia johtaa toiseen entistä pahempaan. 
Sukupuolineutraali avioliitto esimerkiksi on alkusoittoa lukumääräneutraalille 
avioliitolle. Kehäpäättely on myös yleistä. Kielellisiä tehokeinoina käytetään 
yksinkertaisimmillaan äärimmäisyyttä kuvaavia ja populistisia ilmaisuja. Asiat 
esitetään usein mustavalkoisina siten, että ne ovat joko oikein tai väärin ilman 
variaation mahdollisuutta. Vastakkainasettelut ovat tyypillisiä tapoja kärjistää 
asioita ja luoda eroja. Epäreiluja tai ilman logiikkaa olevia rinnastuksia viljellään 
rinnastamalla esimerkiksi homoseksuaalit pedofiileihin. Aggressiivista ja 
väritettyä ilmaisua käytetään vastapuolen horjuttamiseen. Aineistossa vetoaminen 
biologiaan ja ihmisen anatomiaan  on runsasta. Sukupuolen muita 
rakentumismekanismeja, kuten toiminnallinen sukupuoli, ei tunnusteta. Sukupuoli 
on sidottu biologiaan ja kaksinapaisuuteen.  
 Vihapalautteissa on myös näennäisargumentointia, jossa vedotaan 
tunteisiin tai asian kannalta epäolennaisiin seikkoihin. Tyypillistä on, että 
vihapuheessa argumentit eivät anna mahdollisuutta kritiikkiin tai vaihtoehtoisille 
näkemyksille. Esillä on myös yleisiä kristillisiksi väitettyjä mielipiteitä, joihin 
laajasti vedotaan yleisenä totuutena. 
 
 
12 KESKUSTELU 
 
Vihapuheessa on pitkälti kyse vallasta ja siihen liittyvistä arvoista, siitä kuka saa 
määritellä kristillistä identiteettiä, määrittää arvoja, johtaa kirkossa, miten kirkkoa 
rakennetaan ja mitä perinteitä vaalitaan. Uskonnollinen vihapuhe on kuitenkin 
paradoksaalia vallan suhteen.  Vallan sanotaan olevan Jumalalla. Tästä huolimatta 
tätä jumalallista valtaa käytetään kaikkivaltiaan nimissä omien arvojen ja 
päämäärien saavuttamiseksi. Nämä arvot koetaan oikeiksi, vaikka ne olisivatkin 
ristiriidassa muiden laajasti oikeiksi tunnustettujen arvojen kanssa. Raamattua ja 
Jumalaa käytetään uskonnollisessa vihapuheessa konservatiivisten 
valtarakenteiden legitimoimiseen. Esimerkiksi sukupuolten tasa-arvon, 
seksuaalivähemmistöjen tai uusien perhemallien vastustamiseen käytetään 
perusteluita, jotka liittyvät biologiseen sukupuoleen ja luomiskertomukseen. 
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 Vihapuhe liittyy myös osin uudenlaiseen yksilöllisyyttä korostavaan 
keskustelukulttuuriin, jossa ei jäädä vain passiiviseksi vastaanottajaksi. Oma 
mielipide halutaan nopeasti kuulluksi ja modernit kommunikointivälineet 
helpottavat tätä itseilmaisua. Ehkä tämän vuoksi se on noussut juuri nyt niin 
kuumaksi puheenaiheeksi. Vihapuhe aiheuttaa ja voimistaa aggressioita sekä 
ennakkoluuloja kohteeseensa liittyviin ihmisiin. Vihapuheella on todettu olevan 
myös vaikutuksia sananvapauden kaventumiseen. Tällöin aito keskustelu kärsii ja 
tällä on negatiivinen vaikutus yleisemminkin asioiden käsittelyyn. Vihapuhe 
oikeuttaa  ihmisoikeusrikkomuksia ja luo pelon ilmapiiriä. Se pyrkii myös 
luomaan konflikteja, jotka oikeuttavat lisää vihapuhetta. Vihapuhe ruokkii näin 
itse itseään.   
 Kyky omien tunteiden identifiointiin on tärkeää. Mikäli tätä kykyä ei ole, 
siirtyvät negatiiviset tunteet helposti puheeseen ylilyönteinä. Vihapuhetta tulee 
levittäneeksi ja voimistaneeksi helposti, mikäli omia negatiivisia tunteita tai 
ajatuksia ei kyetä arvioimaan ja käsittelemään oikein. Voimakkaidenkaan 
tunteiden mukaan ei ole pakko toimia. Ihminen pystyy vaikuttamaan 
käytökseensä. Tunteiden tunnistaminen mahdollistaa myös 
vuorovaikutusosaamisen. Se on opittu taito ja sitä voi edelleen kehittää. 
Vuorovaikutusosaamiseen liittyy taito ilmaista itseään ja keskustella asiallisesti. 
Näitä keskustelutaitoja ja tapoja tulisi käsitellä enemmän julkisuudessa ja haastaa 
ihmisiä pohtimaan sanojensa vaikutuksia. Myös koulujen opetuksessa olisi syytä 
painottaa hyvän keskustelukulttuurin osaamista erityisesti moderneissa 
keskustelualustoissa. Ei pelkästään peruskoulutuksessa vaan myös ylemmän tason 
koulutuksessa. Myös kattavammalla ja laajapohjaisella uskonnonopetuksella 
voitaisiin syventää uskonnon ja kirkon tuntemista.  Kun uskonto, sen historia ja 
nykypäivä ovat tuttuja, on helpompi ymmärtää mitä omassa ja muissa 
uskonnollisissa konteksteissa tapahtuu. Tämä saattaisi lieventää joitakin ristiriitoja 
ja sitä myötä vihapuhetta.  
 Vihapuheen määrittely on välillä hankalaa. Se ei ole yksiselitteistä edes 
oikeuslaitokselle, joka joutuu ottamaan kantaa vihapuheen rangaistavuuteen. 
Vihapuheeksi leimataan usein myös kärkevää kielenkäyttöä. Vihapuheen 
määritelmä saa näin edelleen epäselviä piirteitä ja sanaa käytetään paikoin 
perusteettomana lyömäaseena. Toisaalta vihapuheeseen puuttuminen aiheuttaa 
myös syytteitä sananvapauden rajoittamisesta. Keskusteluissa on jopa ehdotettu 
koko termistä luopumista sen epämääräisyyden vuoksi.  
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Usein paneudutaan siihen, mitä puhuja ajattelee puheestaan, onko se vihapuhetta. 
Myös kuulijalla on oikeus määritellä se, miten puhe on tulkittavissa. Kuulijan ja 
puhujan näkemykset vihapuheesta voivatkin erota merkittävästi. Aiheen ja termin 
tarkemman määrittelyn avulla voitaisiin keskittyä enemmän asiasta puhumiseen 
sen sijaan, että keskustelut päätyvät pohtimaan kuka puhuu vihapuhetta ja kuka ei 
ja mikä on vihapuhetta. Vihapuhe kaipaa jonkinlaista yleistä määrittelyä. Kyse ei 
ole vain vihapuhe termin määrittelystä vaan samalla laajemmin siitä mikä on 
sopivaa ja mikä ei. Tällä hetkellä aihe leijuu jonkinlaisessa epämääräisessä ja 
määrittelemättömässä tilassa. Toisaalta kyseessä on hyvin monitahoinen aihe 
sananvapauden rinnalla. Sen määrittely saattaa olla vaikeaa ellei mahdotonta 
tehdä kattavasti. 
 Vihapuheen taustalla olevien asenteiden paljastaminen ja tunnistaminen on 
tärkeää. Ne kertovat valtarakenteista. Niiden esiintuominen ja niihin puuttuminen 
on tärkeää  vihapuheen kitkemisessä. Vihapuheen kieli kertoo olemassa olevista 
valtarakenteista, jotka ylläpitävät tiettyä järjestelmää. Esimerkiksi homottelu 
kertoo heteronomatiivisista rakenteista ja huorittelu seksistisistä rakenteista. 
Askolalle lähetetty palaute kertoo myös erilaisista uskonnollisista valtarakenteista. 
Nämä epätasa-arvoiset rakenteet pysyvät ja uudentuvat vihapuheen voimasta. 
Osattomuuden tunne on myös  hyvää rakennusmateriaalia aggressiolle. 
Yhteiskunnalliseen epätasa-arvoon puuttuminen ja sen myötä mahdollisimman 
monipuolisen tasa-arvon ja vaikutusmahdollisuuksien lisääntyminen voisi myös 
tuoda avaimia viha-puheen kitkemiseen myös uskonnon alueella. Perustarpeisiin 
ja osallisuudentunteen tarpeeseen vastaaminen antaa paremmat lähtökohdat 
ihmisille kohdata muita ihmisiä ja heidän erilaisia näkemyksiä. Osallisuuden 
tunteen saamiseksi puhetta ei toisaalta saisi rajoittaa. Mutta koska vihapuhe 
tuottaa pahaa on syytä korostaa hyvien tapojen merkitystä.  
 Vihapuhetta on syytä säädellä myös lakiteitse. Vaikka lainsäädäntö ei 
vihapuhekäsitettä tunnekaan, on meillä silti mahdollisuuksia puuttua lain kautta 
vihapuheeseen. En ota kantaa siihen, kuinka riittävä nykyinen lainsäädäntö 
itsessään on. Sen sijaan lainsäädäntö ei mielestäni anna selkeää signaalia 
vihapuheesta. Laki ei puhu vihapuheesta vaan kiihottamisesta kansanryhmää 
vastaan ja kunnianloukkauksesta. Tämä aiheuttaa sekaannuksia ja monenlaisia 
tulkintoja. Lainsäätäjä voisi selkeyttää termejä viittaamaan selkeämmin 
vihapuheeseen. Näin se viestisi voimakkaammin sen tuomitsemisen puolesta. Lain 
valvominen kuitenkin on käytännössä hankalaa.  
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Suuri osa vihapuheesta on anonyymiä nettikirjoittelua. Kirjoittajan selvittäminen 
voi olla hyvin vaikeaa. Vaikka laki ei estä vihapuhetta, se asettaa kuitenkin rajoja 
ja suuntaviivoja toiminnalle ja hillitsee siten epätoivottua käyttäytymistä.  Tätä 
voisi edelleen terävöittää.  
 Sananvapauteen vedotaan usein vihapuheen oikeuttamisessa. Vihapuheen 
kieltäminen ja sananvapauden vaatimus ovat siten vastatusten ja sen raja on 
häilyvä. Sananvapaus on merkittävä arvo, jota tulee vaalia. Kuitenkin on 
muistettava, että sananvapaus ei ole rajaton vapaus sanoa mitä sylki suuhun tuo. 
Kritiikkiä täytyy kestää mutta tarvitseeko solvauksia sietää? Toisten 
loukkaaminen, mustamaalaaminen tai ihmisarvon kieltäminen ei ole 
hyväksyttävää. Omien oikeuksien vaatimisen tai puolustamisen ei pidä rajoittaa 
muiden oikeuksia kohtuuttomasti. Asioita voi ilmaista monella tapaa. Usein 
parempaan lopputulokseen pääsee ja asiansa saa kuulluksi asiallisella 
kielenkäytöllä, oli äänensävy sitten lempeä tai voimakas.  
 Silloin kun puhe kääntyy loukkaavaksi ja kohdistuu yksilöön tai ryhmään 
ollaan väärillä vesillä. Vihainen puhe itsessään ei kuitenkaan ole pahasta. Vihan 
tunteille tulee antaa tilaa, mutta ne pitää voida kanavoida oikein muita 
loukkaamatta ja ilman fyysisen tai psyykkisen väkivallan uhkaa. Sananvapauden 
näkökulmasta särmikäs keskustelu ei ole myöskään pahasta. Onko edes 
mahdollista päästä kaikkia tyydyttävään konsensukseen? Pitäisikö vain hyväksyä 
ajatus, että vastakkaisia mielipiteitä on eikä ne ole mukautettavissa yhteen 
muottiin, ja opetella elämään sovussa erimielisyyksistä huolimatta?   
 Uskontoon liittyvä staattinen ja konservatiivinen ajattelu ei useinkaan 
suhtaudu muutoksiin suopeasti. Uusien normien tai käytäntöjen vastustamista ei 
voi perustella sillä, että olemassa olevaa käytäntöä ei voisi muuttaa. Käytäntöjä 
voi ja täytyykin joskus muuttaa. Vihapalautteissa voimallisena perusteena on 
ikuiseksi ja pysyväksi koettu Jumalan sana, jonka muuttumattomuus ja ikuisuus 
siirtyy ihmisten mielissä myös eri käytänteisiin, tulkintoihin, normeihin ja 
perinteisiin. Mutta loukkaavatko muutokset todellakin jotain pyhää vai onko kyse 
omasta ajattelumallista? Onko Raamatun kirjaimellinen lukeminen välttämätöntä 
Jumalan sanan pyhyydelle? Onko kyse omasta tarpeesta olla oikeassa? Tässä olisi 
hyvä pysähtyä pohtimaan omia ajattelumalleja ja niiden lukkoja, vaikka 
itsekritiikki ei olekaan aina helppoa.  
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 Suhteellisuudentaju ja kokonaisuuden hahmottaminen  on vihapuheessa 
myös usein hukassa. Koetaan, että jokin asia, kuten sukupuolineutraali avioliitto 
tai homoseksuaalin vihkiminen papiksi, loukkaa uskonnollisia tahoja, -arvoja tai -
tunteita. Vastaavia loukkauksia on ollut aiemminkin, kuten avoliitto, avioeron 
salliminen tai sukunimilain muutos. Niistäkin on selvitty. Maailmanloppua on 
usein ennustettu milloin mistäkin uskonnollisesta syystä. Edelleen kuitenkin 
olemme täällä. Ruotsissa hyväksytty homoseksuaalien kirkollinen vihkiminen ei 
ole romuttanut myöskään ruotsalaista yhteiskuntaa tai perheitä, eikä Jumala 
kaatanut kuumaa tervapataa ruotsin kansan ylle. Yksinhuoltajat ja lesket sekä 
myös homovanhemmat ovat kasvattaneet tasapainoisia lapsia kaikesta pelottelusta 
huolimatta. Historian ja muiden positiivisten esimerkkien voima olisi hyvä 
muistaa vihanlietsonnan sijaan. Usein joidenkin vähemmistöjen etu myös 
asetetaan enemmistöä vastaan ikään kuin ne olisivat vastakkaisia ja vaihtoehtoisia. 
Näistä vastakkainasetteluista pitäisi pyrkiä eroon ja ymmärtää että yhden asian 
edistäminen ei ole toiselta pois. Vähemmistöjen asiat ovat tärkeitä siinä missä 
enemmistöjenkin, sillä kyse on aina lopulta yksilöstä ja yksilön hyvinvoinnista. 
 Palautteissa vedotaan yhtenäisyyteen ja sen säilyttämiseen. Etenkin 
sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvä konservatiivinen perinne koetaan 
yhtenäisyyden tunnukseksi ja säilyttämisen arvoiseksi. Samalla unohdetaan tai 
sivuutetaan se tosiasia, että kirkko ei ole yhtenäinen, vaan sen sisällä on useita eri 
näkemyksiä. Kirkko ei ole täysin yhtenäinen, eikä kristillinen arvomaailma ole 
selkeästi määritelty.  Tämä olisi syytä tiedostaa voimakkaammin.  
 Merkittävä osa kirkkoon kuuluvista jäsenistä ja kirkon työntekijöistä140 on 
uudistusten ja moniäänisyyden kannalla. Huomattava osa tukee lakiesitystä 
esimerkiksi sukupuolineutraalista avioliitosta. Seurakunnissa on myös kristittyjä 
homoseksuaaleja jäseninä ja työntekijöinä. Niinpä, kun vihapalautteissa vedotaan 
kristilliseen arvomaailmaan, ei ymmärretä sitä, että kristilliseen arvomaailmaan 
osin kuuluvat jo ne asiat joita vastustetaan. Kirkko on lähihistoriassaan joutunut 
uudelleen pohtimaan aiemmin selviä asioita. Maailman dynaamisuus kuljettaa 
edelleen kirkkoa mukanaan. Muutokset ovat pysyvä osa myös kristinuskoa. 
Kirkon on tehtävä ratkaisuja ajassa. Ratkaisuihin liittyy toki erehtymisen riski, 
mutta se on otettava. Kaikki ratkaisut eivät myöskään voi olla kaikkia tyydyttäviä.  
                                                
140 EVL, Kirkon tiedotuskeskuksen mukaan papeista lähes puolet kannattaa sukupuolineutraalia 
avioliittoa.  
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Sen tosiasian näkeminen ja tunnustaminen, että kirkko ei ole täysin yhtenäinen 
eikä muuttumaton vaan se elää ajassa, on merkityksellistä uskonnollisen 
vihapuheen kannalta.  
 Olisi tarpeen painottaa niitä monille yhteisiä kristillisiä arvoja, jotka 
voitaisiin laajasti jakaa ja kokea omaksi ja jotka ovat kristinuskon ydinsanoman 
vakaimpia osia. Esimerkiksi painottaa Jumalan rakkautta kaikkia luotuja kohtaan, 
sen sijaan että haetaan erottelevia tulkintoja ja piirretään rajoja hyvien ja huonojen 
välille ja jaetaan rangaistuksia omissa tai Jumalan nimissä. Yhteisen hyvän ja 
positiivisuuden vaaliminen erottelun ja negatiivisuuden sijaan kantaa parempaa 
hedelmää. Kirkon tulisi viestiä aktiivisemmin moninaisuuden esiintuomiseksi 
positiivisena asiana. Viestin ei tarvitse sumentua yleishumaaniksi höpinäksi vaan 
kristinuskon sanoman ydin voi säilyä.  
 Moniäänisyys antaa tilan eri tavoin ajatteleville – niin konservatiiveille 
kuin liberaaleille. Sen ei tule kuitenkaan antaa sijaa toisten sortamiselle eikä 
vihapuheelle. Kirkko ei ole vain kaksi äänekästä ääripäätä vaan näiden ääripäiden 
väliin jäävä jatkumo – kirjava joukko, jota yhdistää jotkin uskoon ja uskontoon 
liittyvät elementit. Haaste on tämän moninaisuuden kääntäminen toinen toistaan 
kunnioittavaksi vahvuudeksi, jossa ei esiinny vihapuhetta.  
 Kritiikkiä ja asiallisia keskusteluja uskonnollisesta vihasta ja vihapuheesta 
tarvitaan. Uskonnollisten arvojen kritisointi ulkopuolelta saa joskus aikaan 
puolustautumisen ja torjunnan piirteitä. Yhteisöjen ja niihin kuuluvien yksilöiden 
tulisi kyetä siksi myös havahtumaan itsekritiikkiin ja arvioida oppeja, normeja ja 
perinteitä uudelleen sisältäpäin. Etenkin itsekritiikki omia asenteita kohtaan olisi 
suotavaa. Samalla syytä olisi lisätä myös vähemmistöjen puhetta uskontojen 
sisällä. Antaa sorretuille yksilölliset kasvot, identiteetti ja moraalinen ääni. Saada 
heidät osaksi arkipäivää. Tällöin ennakkoluulot ja inho vähenevät ja vieraasta 
toisesta tulee yksi meistä. 
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